Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.087/2019/9. szam

A Pécsi [télétabla a személyesen eljaro felperes neve (cime) felperesnek - a Bugya Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Bugya Jozsef tigyvéd, cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendi,
valamint IL.rendii alperes neve (cime) II. rendli és Ill.rendid alperes neve (cime) III. rendi
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2019. méjus 29. napjan kelt 7.P.20.107/2019/16. szam itélete ellen a felperes altal 17.
sorszamon elOterjesztett, Pf.3., és Pf.7. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendli alperesnek 15 napon beliil 186.500
(egyszaznyolcvanhatezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint adoés és a II., III. rendd
alperesek mint adostarsak ingatlanvasarlds céljabol 2007. november 9. napjan deviza alapt
kolcsonszerzodést kotottek az 1. rendi alperessel. A szerzodési feltételek szerint a finanszirozasi
igény 0Osszege 18.500.000 forint, a kdlcson nyilvantartdsanak devizaneme svéjci frank, a kdlcson
Osszege 136.431 CHF, a kolcson kamatlaba valtozo, induld mértéke évi 4,05 %, az indul6 teljes
hiteldijmutatd mértéke 4,51 %, a torlesztd részletek szama 240, varhato Osszege 830,34 CHF, az
elsé torlesztorészlet esedékességének napja 2007. december 10., a tovabbi torlesztd részletek
havonta, az els6 torlesztorészlet esedékessége napjanak megfeleld naptari napon esedékesek.

A szerzddés tartalmazta a felperesnek ¢€s adostarsainak azt a nyilatkozatat, hogy megértették az I.
rendl alperestdl kapott felvilagositast, miszerint jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az
esetben, ha az arfolyam jelent6sen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforras. A felek
megallapodtak abban, hogy az egyedi szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben az I. rendi
alperes mindenkori iizletszabalyzata (ASZF), a lakossagi hitelekre vonatkozé altalanos szerz6dési
feltételei és a vonatkozo hirdetmények rendelkezései az iranyadok. A felperes és a II-III. rendi
alperesek elismerték, hogy az ASZF-et atvették és megismerték. Az ASZF tartalmazta, hogy az
egyedi Tligyfélszerzodésben megjelolt kolcsondsszeg a finanszirozasi igény Osszegének a
szerz6déskotés napjara a bank altal jegyzett deviza 1. eladasi arfolyamon szamitott deviza
ellenértékének 110 %-a, azonban a folyositott kdlcson dsszege nem haladhatja meg a finanszirozasi
igényként megjelolt forintdsszegnek a folyositas napjara a fentieknek megfeleléen szdmitott deviza
ellenértékét. Az egyedi ligyfélszerzodésben megjeldlt varhato torlesztorészletek, valamint a kdleson



tényleges 0sszege a folydsitas napjan érvényes deviza I. vételi arfolyamtol fiigg, a pontos 0sszegrol
a bank a folyositas napjat kovetden irdsban tajékoztatja az adost. A devizaban nyilvantartott kdlcson
folyositasanak tovabbi eldfeltétele az arfolyam esetleges valtozasainak hatasaval kapcsolatos
kockazatfeltaro nyilatkozat aldirasa. A torlesztorészletek meghatarozasa devizaban, megfizetése
forintban torténik. A torlesztérészlet, illetve az eldtorlesztés forintban kifejezett ellenértékét a bank
az esedékesség napjan érvényes, a bank altal jegyzett deviza I. arfolyam alkalmazéasaval hatarozza
meg (ASZF 10.1. - 10.4.).

A felperes, a II. és III. rendi alperesek 2007. november 9. napjan kockazatfeltaré nyilatkozatot irtak
ala, amely tartalmazta, hogy tudomasuk van a deviza alapt lakashitel konstrukcio esetén felmeriild
forint/svajci frank arfolyammozgéasokbdl adodo veszteség kockazatardl, tisztdban vannak azzal,
hogy a konstrukcido ki van téve a devizaarfolyamok piaci mozgasanak. A forint/svéjci frank
arfolyam futamidé alatti kedvezdtlen valtozasa esetén (ha a folydsitas napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil) a svajci frankban megallapitott torlesztOrészletek forintban
megfizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet, és ezzel az arfolyamvaltozasoknak
ki nem tett forint alapt hitelekhez képest fokozott kockazatot vallalnak. Tudomassal birnak arrol,
hogy a svajci frankban fennall6 aktualis kolcsontartozas forintban szamitott 6sszegének ¢és a kdlcson
biztositékaul szolgal6 ingatlan forintban megallapitott fedezeti értékének aranya a forint/svéjci frank
arfolyam kedvezOtlen valtozasa esetén az eldirt hitel/fedezet aranyt meghaladhatja, és ebben az
esetben a bank tovabbi biztositékokat kovetelhet, illetve a kolcsont forint alapu kdlcsonné
konvertalhatja a hitel/fedezeti arany tovabbi romlasanak elkeriilése érdekében.

Az 1. rendii alperes 2007. november 23. napjan 154,79 HUF/CHF arfolyamon 119.516,77 svajci
franknak megfelelé 18.500.001 forintot folyodsitott.

A felperes és az 1. rendii alperes 2008. julius 6. napjan folyoszamla-hitelkeretszerzodést kotottek,
melynek értelmében az 1. rendii alperes 477.000 forint hitelkeretet tartott a felperes rendelkezésére.

A kolcsonszerzodés 2012. februar 9. napjan végtorlesztéssel megsziint. Ebben az idépontban a
felperes folyoszamldja tartozast mutatott, a hitelkeretét kimeritette.

Az 1. rendli alperes a DH2 torvény szerinti elszamolést elvégezte, a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg 558.201 forint volt, ami nem érte el a végtorlesztésbol adodd kedvezményt (6.393.528
forintot), ezért a felperesnek nem jart vissza a tisztességteleniil felszamitott 0sszeg.

Az 1. rendli alperes a folyoszamla-hitelkeretszerz6dést 2015. évben felmondta, 2016. marcius 9.
napjan a fennallo 1.224.995 forint 6sszegli kovetelést a L Zrt.-re engedményezte. Az engedményes
fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitette a kovetelést a felperes ellen, akinek ellentmondésa
folytan perré alakult eljarasban a Hédmezdvasarhelyi Jarasbirésag 2.P.20.356/2017/9. szamu
végzésével a per targyaldsat a jelen ligy jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy a 2007. november 9. napjan
megkotott kolcsonszerzodés részlegesen érvénytelen, miutan az nem devizdban, hanem a folyositott
18.500.000 forintra, és ennek évi 4,05 % kamatdra nézve jott 1étre. A kifizetett 27.298.270 forint és
a valdsagban létrejott szerzodési tartalom alapjan fennalld kotelezettség kozott szamitasai szerint
kiilonbozetként mutatkozo 5.873.708 forint, valamint ennek 2012. februar 10. napjatol a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendli alperest. Masodlagosan,
amennyiben a szerz0dés érvényes, azt kérte, hogy a birésag az 1. rendii alperest kotelezze 2.618.154
forint, valamint ennek 2007. november 23. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata



megfizetésére, miutan ténylegesen ilyen 6sszeggel folyositott kevesebb kdlcsont, mint amennyi a
szerzOdés szerint jart volna. Kérte tovabba, hogy a birosag allapitsa meg, a végtorlesztéskor nem
tartozott 477.000 forinttal az I. rendi alperesnek. Keresete indokolasdban kifejtette, hogy a
kolesonszerzddés a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjaba iitkdzik, nem tartalmazza a
kolesonosszeget, a torlesztorészletek nagysagat, a torlesztorészletek esedékességét, a szerzodéssel
kapcsolatos 0sszes koltséget, €s azoknak a feltételeknek a részletes meghatarozasat, amely esetben a
hiteldij megvaltoztathato. Emellett a szerzddési feltételek a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209.§ (1) bekezdése és 209/A.§ (2) bekezdése
alapjan tisztességtelenek. A kolcsonszerzddés valotlan adatokat tartalmaz, valdjaban 119.192,73
CHF kertlt folyositasra, igy tisztességtelen a toke ¢és a havi torlesztorészlet Osszegének
meghatarozasa is. El6adta, hogy az arfolyamkockazatrol nem megfelelden tdjékoztatta az 1. rendii
alperes, aki az egylittmikodési kotelezettségének sem tett eleget, nem kiildott évente részletes
elszamolast, nem tajékoztatta arr6l, hogy az arfolyamvaltozas miatt a toketartozasa folyamatosan
né. Allitotta, hogy a feliilvizsgalt elszamoldsbol megallapithatéan a végtorlesztés idépontjaban
tartozasa kevesebb volt, igy a folyoszamla-hitelkeretet az I. rendii alperes jogszeriitleniil tartotta
kimeritettnek. Ha a feliilvizsgalat elszamolas szerinti tisztességteleniil felszamitott Osszeget
elszdmolja a tartozasra, Ggy a végtorlesztéskor a szamlajat megsziintethette volna, ezzel szemben az
I. rendi alperes a tartozast éveken keresztiil ismeretlen koltségekkel novelte.

Az . rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A Pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.130/2018/8. szamu hatalyon kiviil helyezé végzése folytan megismételt
eljarasban a felperes a II. és III. rendii alpereseket perbe allitotta, akik érdemi ellenkérelmet nem
terjesztettek elo.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, €s a felperest az 1. rendl alperes javara 412.750 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfokt birosag itéletének indokoldsdban elsddlegesen a szerzddés létrejottének kérdésében
foglalt allast. Megallapitotta, hogy a szerzddés 1étrejottéhez sziikséges 1ényeges kérdésekben a felek
megallapodtak. A szerzédésben egyértelmiien meghataroztak a folydsitandod Osszeget és az indulod
igyleti kamatlabat. Lényeges kérdésnek tekinthetd tovabba a deviza alapu elszamolés is, amiben a
felperes perbeli allaspontjatol eltéréen egyértelmii konszenzus volt.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokra vonatkozoan az elsdfoka birdsag azt
allapitotta meg, hogy a peres felek szerzédésiikben meghataroztak azt a forint 6sszeget, amelynek a
folydsitas idOpontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszdmitott dsszege az ados kirovod
pénznemben meghatarozott tartozasa. A felperes forintot kapott, azonban a szerzddés szerint azt
devizaban tartottdk nyilvan, ami az 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozatban részletezettek
szerint is a deviza alapu kolcson meghatarozasanak lehetséges modja. Az egyedi szerzodés rogziti
kirové pénznemben a szerzOdéskotéskori arfolyam alapjan a finanszirozasi igény 110 %-aban
meghatarozott pénzosszeget, tovabba a lerovd pénznemben folyodsitandd kolcson Osszegét. Az
ASZF 10.1., 10.2., 10.4. pontjai alapjan pontosan kiszamithaté volt kirovo pénznemben, azaz svajci
frankban a felperes tartozdsa ¢és a torlesztorészletek Osszege is, igy a szerzodés megfelel a
szerz6déskotéskor hatalyos Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban irt kovetelményeknek. A
felek szerzddése pontosan rogziti a szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatédt, tartalmazza az
indul6 tigyleti kamat szazalékos mértékét, igy a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) €és c¢) pontjaban irt
kovetelményeket is kielégiti. Az egyoldali szerzodésmodositasi jog érvénytelenségével 0sszefiiggd



kérdéseket a jogalkotd rendezte, igy arra tobbé nem lehet hivatkozni.

Az arfolyamkockazatrél vald tajékoztatas megfelelosége korében az els6foka birosag felhivta a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjdban foglaltakat, kifejtve, hogy mind a szerzédés, mind
a kiilon iven késziilt kockazatfeltaro nyilatkozat kifejezett tajékoztatast adott a felperesnek ¢€s a II.,
III. rendi alpereseknek arrdl, hogy ez a kockazat fennall, és az dket terheli. Nem vonhattak le olyan
kovetkeztetést, hogy az abbdl eredd, és rajuk nézve kedvezodtlen valtozasnak van felsé hatara. A
felperes maga adta eld, hogy pénziigyi kozvetitét bizott meg. Ha a felperes a megbizottja
tajékoztatasat, valamint az I. rendl alperes kockazatfeltard nyilatkozatat kello figyelmességgel és
kortltekintéssel kezelte volna, fel kellett volna ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathato
mértékben is megnovekedhetnek. A hitelkozvetitd igénybevételére figyelemmel az elsdfokt birdsag
arra kovetkeztetett, hogy a felperes az atlagos szintet meghalad¢ kortiltekintéssel jart el a szerzddés
megkotése eldtt, igy kizarhatonak talalta, hogy nem volt tisztdban az arfolyamkockazat Iényegével,
tartalmi elemeivel. Mivel a felperes a taniibizonyitast annak igazolasa céljabol kérte foganatositani,
hogy kell6 gondossaggal jart el kdlcson kivalasztasa sordn, a tant kihallgatasat, mint sziikségtelent
az els6foku birosag melldzte.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy az a szerzddés téves értelmezésén alapul,
mivel az I. rendl alperesnek 18.500.000 forint kolcsont kellett folydsitani, amit szerzédésszertien
teljesitett is.

A hitelkeretszerz6dés megszegésére alapitott megallapitasi kereset vonatkozasaban rogzitette, hogy
annak a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 123.§-a
szerinti feltételei nem allnak fenn, mert a felperes az engedményes altal ellene inditott perben a
keresettel szembeni védekezésként hozhatja fel az I. rendii alperes szerzodésszegésére alapitott
igényt.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag 10j eljarasra utasitasat kérte, miutan allaspontja
szerint az elséfokti birdsdg a tényallast helyteleniil, hidnyosan allapitotta meg. Kifogésolta
fellebbezésében a felperes, hogy az els6foku birdsag az egyedi kolcsonszerzodésben megjelolt
konkrét adatokkal szemben kizarolagosan az ASZF és az iizletszabalyzat rendelkezéseit vette
figyelembe, aminek magyarazatdt nem adta. Nem tért ki arra sem, hogy allaspontja szerint milyen
kolcsonosszeg €s milyen kezdd torlesztérészletek vonatkozasdban jott 1étre a deviza alapi
szerzGdés. Allitotta, hogy a mai napig nem tudja, pontosan milyen svajci frank kolcsondsszeg forint
ellenértékének a visszafizetésére volt koteles, milyen torlesztérészletek megfizetése mellett.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa hianyos, a birdsag nem adta indokat,
hogy a vagylagosan eléterjesztett elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmet miért tartja
alaptalannak.

Fellebbezési kérelme masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereseti kérelmének
teljesitésére iranyult. Valtozatlanul kérte, hogy a birdsadg a kdlcsonszerzodést a hatarozathozatalig
18.500.000 forint koleson és annak évi 4,5 % kamata vonatkozdsdban nyilvanitsa hatdlyossa, és
kotelezze az 1. renddl alperest 5.873.708 forint, €s ennek 2012. februar 10. napjatdl jard térvényes
mértékl késedelmi kamatai visszafizetésére. Masodlagosan kérte, hogy a birdsag az I. rendii alperest
a folyositaskori arfolyamra figyelemmel a 136.431 svéjci frank, valamint az 6nkényesen folyodsitott
119.616,77 svajci frank kiillonbozete forint ellenértékének, 2.618.154 forintnak és ennek 2007.
november 23. napjatdl a kifizetés napjaig jard, 1959. évi Ptk. szerinti késedelmi kamatanak
megfizetésére kotelezze, miutan az 1. rendli alperes a szerzodésben foglalt folyositasi



kotelezettségének nem tett eleget. A II. és I11. rendi alpereseket a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

Iranyadé tényallasként hivatkozott arra, hogy az I. rendii alperes munkatarsai, valamint az altala
megbizott pénziigyi tanacsado, tanu arrdl tdjékoztattak a kdlcsonszerzédés megkotését megeldzden,
hogy az arfolyam hosszl ideje stabil, igy biztonsagban tudhatjdk magukat a hisz éves futamidé
végéig.

Allitotta, hogy az 1. rendii alperes a kolcsonszerzddésben tisztességteleniil hatdrozta meg a kolcson
Osszeget 136.431 svajci frank 6sszegben. Nem adta magyaréazatat, hogy mi alapjan jeldlte meg ezt
az Osszeget, amit nem folyodsitott, de e kdlcsondsszeg erejéig jegyeztette be a jelzdlogjogat.
Fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a kozokiratba foglalt kdlcsondsszeg, mint foszolgaltatas
meghatarozas és a ténylegesen folyositott kolcsondsszeg alapjan a kdlesonszerzédés a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan semmis. Allitotta azt is, hogy a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
pontosan meg kellett volna hatarozni legalabb a kezd6 torlesztorészletek nagysagat és azok pontos
esedékességét, aminek az 1. rendll alperes nem tett eleget, igy tisztességteleniil hatarozta meg a
kolcson torlesztd részletét varhatoan 830,34 svéjci frank Osszegben. Az 1. rendi alperes nem tett
eleget a tajékoztatasi kotelezettségének arra vonatkozoan, hogy ténylegesen milyen kdlcsondsszeget
folydsit, és a torlesztorészletek ennek megfeleléen milyen 0sszegre csokkennek. Fellebbezésében
kitért arra is a felperes, hogy a kolcsonszerzodés 11.9. pontjanak a jelzalogjogon alapulo kielégitési
jog Dbirosagi végrehajtds melldzésével torténd gyakorldsdra vonatkoz6 rendelkezése is
tisztességtelen.

Viltozatlanul allitotta, hogy a kolcsonszerzddés alapjan a folyositaskori 154,79 % HUF/CHF
arfolyamra figyelemmel a kolcsonszerzddés alapjan 21.118.154 forint illette volna meg, nem a
tényleges folyositott 18.500.001 forint. Az I. rendii alperes igy az 1959. évi Ptk. 523.§ (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségét megsértette. Allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott az I.
rendii alperes arra, hogy jogosult volt a kozokiratba foglalt kolcsonszerzédésben megjelolt
kolcsonosszegnél kevesebbet folydsitani a részére. Valtozatlanul allitotta, hogy a kdlcsonszerzodés
Osszes feltétele indokolatlan, egyoldalu elényt biztosit az I. rendii alperes részére az 0 rovasara,
mely szerzddési feltételek tisztességtelenek az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdése és 209/A.§-a
alapjan. Tovabbra is hivatkozott a hiteldij egyoldali modositasdra vonatkozod ok-lista
tisztességtelenségére. Fellebbezési kérelmét olyan moddon is eldterjesztette, hogy annak
megallapitasat kérte, az I. rendii alperessel érvényesen nem jott 1étre 136.431 CHF kolcsondsszeg,
¢és varhatoan 830,34 CHF torlesztOrészlet vonatkozasaban kdlcsonszerzddés.

Pf.3. sorszam alatt fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az elséfoku birdsdgnak pontosan meg
kellett volna jelolnie a kolcsondsszeg €s a kezdd torlesztorészlet Osszegét, €és erre vonatkozd jogi
érvelését is eld kellett volna adnia. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag az altala hivatkozott
érvénytelenségi okokat nem vizsgalta, nem adta magyarazatat, hogy az okiratokkal bizonyitott
érvénytelenségi okokat miért nem vette figyelembe. A devizakockdzat a szerzOdéskotés
id6épontjaban nem tiint sem jelentds mértékiinek, sem valdsnak, figyelemmel a kdlcsonszerzodés
idején hatélyos, altala az eljaras korabbi szakaszaban csatolt PSZAF tajékoztatéra, amely szerint a
forint jelentés arfolyamgyengiilésének kell bekovetkeznie ahhoz, hogy a devizahitel
torlesztorészlete elérje az ugyanolyan 0sszegli forinthitel torlesztérészletét; gond abbol adddhat, ha
az ados nem szamol eldre a torlesztérészletek novekedésével.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag ... tanit nem idézte meg szabalyszerlien, igy nem tudta
alatamasztani a banki ligyintézés menetére altala el6adottakat. Utdbbira vonatkozoan tovéabbra is
allitotta, hogy az 1. rendii alperes Tligyintézéje nagyon kedvezOnek mutatta be a perbeli



kolcsonkonstrukciot, azzal, hogy az arfolyam mozgasatol nem kell tartani, az elhanyagolhat6
jelentdségli. Ezzel egyidejlileg vette fel a kapcsolatot tani pénziigyi tanacsadoval, aki szintén a
svajci frank alapu hitelt javasolta. Ekkor még az 1. rendii alperesnél az irasbeli kockézati
tajékoztatas szoba sem keriilt, kiilondsen, mert az ellentétes volt az {igyintézd ajanlataval, amire
figyelemmel 1.000.000 forint foglalot megfizetett. A kockazatfeltar6 nyilatkozatot kevéssel a
kozjegyz0bi eljards elott, formasagként irattdk ald, ahol jelen volt tanti pénziigyi tandcsadd is. A
kockézati tajékoztatas ilyen koriilmények kozott nem volt alkalmas sem a megismerésre, sem a
mérlegelésre, mert alairdsakor mar el voltak kotelezve az elado felé. Mindebbdl allaspontja szerint
az is kovetkezik, hogy a kolcsonszerzddés nem felel meg az 1959. évi Ptk. 205.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak sem, mely szerint a szerzddés a felek kolcsonds egybehangzo kifejezésével jon 1étre.
Utalt ra, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat az abban foglaltak szerint sem terjed ki az ligyletkotés
soran jelentkezd valamennyi kockazatra és veszélyforrasra, amibdl allaspontja szerint az allapithatd
meg, hogy hianyzik a konkrét és teljes korti tajékoztatas. Olyan kolcsontermék nem volt ismert
részérdl, ahol a tartozas egyre nd a torlesztés ellenére, az I. rendii alperes pedig egyaltalan nem
tajékoztatta arrol, hogy az arfolyamvaltozas folytan a forintban nyilvantartott tartozasa folyamatosan
emelkedik; 6 ilyen kockazatot nem vallalt. A tajékoztatds nem felelt meg a Kuria 2/2014. szamu
jogegységi hatdrozataban foglalt elvarasoknak, nem volt teljes korli, nem volt vildgos, nem volt
konkrét, nem hivta fel a figyelmet, hogy a devizakockazatnak nincs fels6 hatéra.

Pf.7. sorszam alatt fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az altala hivatkozott érvénytelenségi okok
alapjan kozbenso itélettel kérte megallapitani a kolcsonszerzodés érvénytelenségét azzal, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a madasodfoku birdsdg a szerzOdést a kozbensd itélet
meghozatalaig nyilvanitsa hatalyossa.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A II. és a
II1. rendti alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalléan allapitotta meg, €s abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket
levonva érdemben is helyes dontést hozott, amellyel a masodfoku birésag mindenben egyetértett.

A felperes elsddleges, hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelme részben azon alapult,
hogy a felperes allaspontja szerint az elséfoku birdésag indokolési kotelezettségének nem tett eleget.
Ez a hivatkozas azonban téves, az elséfoku birdsag a jogi allaspontjat a sziikséges mértékben
minden, a kereset targyava tett kérdésben kifejtette és megindokolta. A masodfokt birdsag a
fentiekre figyelemmel a hatalyon kiviil helyezésre okot nem latott.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag:

A perbeli deviza alapu kolcsonszerzodés létrejottéhez az 1959. évi Ptk. 205.§ (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra és a rendelkezésre allo adatokra figyelemmel az volt sziikséges, hogy a
szerz0do felek egyértelmii konszenzusra jussanak az 1959. évi Ptk. 523.§ (1) és (2) bekezdése
szerinti 1ényeges kérdésekben, a kolcson Osszegében (ami a lentebb részletezettek szerint
18.500.000 forintnak a folydsitas napjan érvényes deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF
Osszege, de legfeljebb 136.431 CHF volt), az iligyleti kamat mértékében, valamint az addsokat
terheld visszafizetési kotelezettségben. Ez a perbeli esetben megtortént, igy a szerzddés 1étrejotte
tovabbi vizsgalatot nem igényelt.



A kolcson osszegének a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja altal megkivant meghatarozottsaga
korében annak van jelentdsége, hogy a lakossagi kolcsonszerz0dés tartalmazza a kdlcson Gsszegét
forintban ¢€s svajci frankban egyarant, a kolcson Osszege a folyositas napjan 18.500.000 forintnak
megfeleld CHF o0sszeg, amelyet az 1. rendii alperes devizéban tartott nyilvan, de forintban
folyositott. Egyértelmli volt a felperes szamara is, hogy a finanszirozasi igénynek megfeleld
forintosszeget kapja meg kolcsonként. A szerzddés nem annak alairdsa napjan hatalyosult, mivel a
folyositasanak tobb feltétele volt, ezek teljesitésében a felperesnek ¢és adostarsainak kellett eldl
jarniuk. A szerzddés megkotésének idopontjaban a szerz0do felek nem tudhattdk, hogy a kolcson
folyositasanak elofeltételei mikor teljesiilnek, és azt sem, hogy aznap milyen arfolyam fog
érvényesiilni, ezért a szerzddéskotés napjan nem lehetett azt megmondani, hogy a 18.500.000 forint
finanszirozasi igénynek a kolcson folydsitasi idOpontjdban milyen svajci frank Osszeg fog
megfelelni. A szerz6dd felek a szerzddéskotés €s a folydsitas idOpontja kozotti lehetséges
arfolyamvaltozasokra tekintettel egy biztonsagi tartalékkal ellatott kdlcsondsszeget hataroztak meg,
amelynek soran a maximalisan igénybe vehetd kolcsondsszeget pontosan megjeldlték, az I. rendi
alperes megfelelden tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a finanszirozott kdlcsondsszeg legfeljebb
136.431 CHF lehet. Utobbi nem jelentette azt, hogy a felperesnek a ténylegesen folyositott
18.500.000 forintnak a folydsitas napjan érvényes deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF
Osszege helyett a 136.431 CHF 06sszegnek megfeleld forintdsszeget kellett volna visszafizetnie. A
varhatd torlesztorészletek meghatarozdsa a 136.779 CHF 0sszeghez igazodott, az ennek
figyelembevételével meghatarozott torlesztorészlettel kellett szamolnia a felperesnek, ennek
ismeretében donthetett a kotelezettség vallalasarol. A torlesztOrészlet alacsonyabb lehetett a
ténylegesen folyositott kolcsondsszeghez igazoddan, viszont magasabb nem. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem hataroztdk meg egyértelmiien a kolcson targyat, illetve a torlesztorészlet
Osszegét, mivel a kolcson tényleges 0sszege a forint sszeg és a folyodsitas napjan érvényes deviza I.
vételi arfolyam alapulvételével kiszamithato, ekként meghatarozott volt, a tényleges torlesztorészlet
pedig az eldre jelzett torlesztérészlethez képest ennek megfeleléen csokkent. A szerzddés targyanak
¢s a torlesztOrészletek 6sszegének a felek altal alkalmazott meghatarozasi modja megfelel a 6/2013.
¢s az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatokban foglaltaknak is.

A koleson addsok altal valasztott 6sszege, valamint a kolcsondsszegtol, a hiteldijtol és az adoésok
altal valasztott futamidotdl fiiggd torlesztorészlet nem mindsiilnek altalanos szerzodési feltételnek,
igy vonatkozasukban a tisztességtelenség vizsgéalata az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdésébdl
kovetkezOen kizart.

A kétnemili arfolyam alkalmazisanak kérdését idokozben a jogalkotd rendezte, az elszdmolés
eredményeként a semmis szerzodéses rendelkezések a feleket mar nem kotik, a felperes mar nem
hivatkozhat arra, hogy az arfolyamrés mint koltség feltlintetésének hianyadban a szerzddés
érvénytelen lenne.

Nem allapithato meg a szerzodés érvénytelensége az arfolyamkockazati tdjékoztatds hianyossaga
miatt sem.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az 1. rendii alperes a kiilon okiratba foglalt és
a felperes altal is alairt kockazatfeltardo nyilatkozatban, illetleg azt kiegészitve, magaban a
kolesonszerzodésben az 1959. évi Ptk. 205.§ (3) bekezdésében, illetdleg a Hpt. 203.§ (6) és (7)
bekezdésében eloirt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A kockazatfeltaré nyilatkozat,
illetdleg a szerzddés elolvasasat, attanulméanyozasat kovetden az atlagosan tdjékozott fogyasztd
szamara is egyértelmiien vilagossa kellett valnia, hogy a konstrukci6 ki van téve a devizaarfolyamok



piaci mozgasanak, az arfolyam valtozasanak fiiggvényében a megfizetendd torlesztorészlet is
valtozik. A kockdzatfeltar6 nyilatkozat alapjan az atlagos fogyasztd szdmara is felismerhetd, hogy a
konstrukci6 kockézatot tartalmaz, az arfolyam kedvezotlen valtozasa esetén a forintban
megfizetendd torlesztérészletek jelentds mértékben is megemelkedhetnek. A kockazatfeltaro
nyilatkozatbol az is egyértelmiien megallapithatd, hogy az arfolyam valtozasanak fiiggvényében a
svajci frankban fenndllo kolcsontartozas forintban szamitott dsszege is valtozhat, akar oly modon is,
hogy az meghaladja a biztositékul lekotott ingatlan fedezeti értékét. A nyilatkozatban az 1. rendi
alperes kifejezetten felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a svajci frank alapu szerzédés a forint
alapt hitelhez képest fokozott kockazatot jelent. Az utdébb bekdvetkezett arfolyamvaltozas mértéke
a szerz6dés megkotésekor nem volt elérelathato, igy arra a figyelmeztetés nem terjedhetett ki.

A kolcsonszerzodés, illetéleg a kiilon okiratba foglalt kockdzatfeltardé nyilatkozat az
arfolyamvaltozas mibenlétére és jelentdségére vonatkozoan kelléen alapos €s részletes tajékoztatast
tartalmazott, az . rendii alperes képviseletében a szerzédés megkotése soran eljard személyeknek e
kockézatot kiilon kiemelnie, arra a felperesek figyelmét szoban felhivnia nem kellett, a szdbeli
figyelemfelhivas elmaradasa a tajékoztatds megfeleléségét nem érinti. Nem rontja le a
kockézatfeltard nyilatkozat megfeleldségét az sem, hogy a lehetséges egyéb kockazatokra utaldssal
az I. rendt alperes a veszélyek korét mintegy nyitva hagyta, miutan egy ilyen kitétel éppen az ligylet
kockézatos jellegét hangsulyozza.

A perben az els6foku birosadg tajékoztatasanak megfelelden a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a szerz0dés megkotése soran az I. rendi alperes képviseletében eljaré személytdl
az irasbeli tajékoztatassal ellentétes, kifejezett és konkrét olyan tajékoztatast kapott, amelyre
tekintettel alappal feltételezte, hogy az arfolyamkockazat nem valos, az a szerzddés tartama alatt
nem kovetkezik be, vagy annak mértéke korlatozott. A felperes ugyanakkor a perben ezt bizonyitani
nem tudta. A felperes altal az ligyletkotés menetére eléadottakbodl az kdvetkezik, hogy tani nem volt
jelen, amikor a felperes hivatkozdsa szerint az Ot megnyugtatd, az arfolyamkockazatot
elbagatellizalo tdjékoztatasban részesiilt, igy a tant e relevans tényre vallomast nem tudott volna
tenni. Tanu egyebekben a felperessel allt jogviszonyban, igy az altala nyujtott tajékoztatas,
szolgaltatas, annak esetleges kifogasolhatosaga kizardlag a kozottik fennalld jogviszonyra, nem
pedig az 1. rendii alperes érdekkorébe tartozo kérdés, igy a tan idézését a masodfoku birdsag is
sziikségtelennek tartotta.

A perbeli kockazatfeltar6é nyilatkozat egyértelmii tartalmat megismerve az észszertien koriiltekintd
¢s figyelmes fogyaszté nem gondolhatta ugy, hogy a nyilatkozat alairasa csak formasag, ¢és annak
nincs érdemi jelentdsége. Koriiltekintd eljaras mellett a felperesnek igy még a megfizetett foglalo
esetén is modjaban allt volna a szerzodés megkdtése helyett tovabbi megfontoldsra idét kérnie
annak attekintése érdekében, hogy mas modon miként tudja a finanszirozasi igényét kielégiteni.

A felperesnek generalizalt tisztességtelenségi hivatkozasa is volt azzal, hogy a szerzddés
valamennyi feltétele tisztességtelen. A tisztességtelenség vizsgalata azonban csak meghatarozott
szerz6dési kikotéshez kapcsolddhat (azzal természetesen, hogy az adott feltétel tisztességtelen
voltanak megallapitasakor vizsgalni kell tobbek kozott a szerzodés tovabbi feltételeivel vald
Osszefiiggéseket is), a tisztességtelenségnek mint érvénytelenségi oknak a feltételek Osszességére
torténd vonatkoztatasa értelmezhetetlen és egytttal kezelhetetlen is.

A kolcsonszerzddés 11.9. pontjanak tisztességtelenségét a felperes az elséfoku eljaras soran nem
allitotta, érvénytelenségének megallapitasat nem kérte, de ezirdnyt kérelmét a fellebbezésben sem
indokolta meg. Utdbbinak azonban nincs jelentdsége, mert a masodfoku eljarasban az 1952. évi Pp.



247.§ (1) bekezdésére figyelemmel mar nincs mod a kereset ilyen médon térténd megvaltoztatasara,
a semmisség hivatalbol torténd észlelését megalapozd indok sem 4ll fenn, igy a masodfoka birosag
ezzel a kérdéssel nem foglalkozhatott.

A masodfoku birésag nem vizsgalta, hogy az 1. rendl alperes a futamidé alatt miként tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének, miutan az nem a szerzddés létrejottére, illetve érvényességére
tartozo kérdeés.

A szerzddés alapjan egyértelmii, hogy az I. rendt alperesnek 18.500.000 forintnak megfeleld, a
folyositaskori arfolyamon atszdmitott svajei frank kolcsondsszeget kellett az ados rendelkezésére
bocsatania, ami megtortént, a felperes ennek megfeleléen tett eleget a visszafizetési
kotelezettségének is. Ezt meghaladd kolcsonnytjtasra a felperes igényt nem tarthat, az I. rendil
alperesnek tovabbi teljesitési, folyositasi kitelezettsége nincs.

Az elsOfokt birdsag a megallapitasi kereset 1952. évi Pp. 123.§-a szerinti feltételeinek vizsgalata
korében helytalloan allapitotta meg, hogy a folyodszamla-hitelszerz6désbol eredd kolcsontartozas
fenn nem allasa olyan kérdés, melynek megallapitdsa a felperes jogainak megodvasahoz nem
szlikséges. A felperes ellen e kovetelés targyaban a peres eljaras folyamatban van, védekezését
abban a perben kell eldterjesztenie.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentiil fellebbezd felperest az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a masodfoku birosdg az 1. rendii alperes
képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan hatarozta meg. A II. és a III. rendii alpereseknek az 1952. évi
Pp. 75.§ (1)-(4) bekezdése alapjan megtéritendd koltsége nem meriilt fel.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli a

koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a
alapjan.

Pécs, 2019. december 5.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



