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A Fovéarosi Torvényszék mint méasodfoku birosdg Budapesten, a 2018. oktober ho 31. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

ITELETET:

A testi sértés biintettének kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetdligyben a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 2018. januar 29. napjan kihirdetett 3.B.V.21.342/2017/14. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A védlottat pénzbiintetés helyett intézkedésiil megrovasban részesiti.
személyl maganfél (adatai zartan kezeltek) polgari jogi igényét egyéb torvényes ttra utasitja.

Az els6 foku eljards befejezéséig felmeriilt blinligyi koltségbdl a vadlott 100.000 (szazezer) forint
megfizetésére koteles, a fennmarado bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség B.V.4336/2009/8-1. szamt védirata, a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 32.Bf.8571/2013/7. szamu hatalyon kiviil helyezd végzése és
31.Bf.9032/2016/6. szamu hatalyon kiviil helyezé végzése alapjan eljart Pesti Kozponti Keriileti
Birosag a 2018. januar 29. napjan kihirdetett 3.B.V.21.342/2017/14. szamu itéletével vadlott neve
vadlottat a 2009. marcius 19-én elkovetett, az 1978. évi IV. torvény 170. §-anak (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsild testi sértés bilintettének kisérlete miatt 300 napi tétel,
Osszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazando joghatranyrol, a vadlottat ,,az eddigi eljaras soran felmeriilt" 124.384 forint buniigyi
koltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az ligyész vadlott neve vadlott terhére, stlyositds érdekében, probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés €s pénzbiintetés kiszabasa végett, mig vadlott neve vadlott
¢és a védo felmentés céljabol jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Foiigyészség a ... szamu atirataban az ligyész fellebbezését modositott tartalommal
fenntartva az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a pénzbiintetés napi tételszamanak és a napi tétel
Osszegének felemelését inditvanyozta, érdemben arra hivatkozva, hogy a keriileti birosag altal
kiszabott biintetés nem tiikrozi megfelelden a vadlott terhére rott blincselekmény targyi sulyat.

vadlott neve vadlott a mésodfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyaban egyrészt a bilintetlen
elé¢letére, eddigi kifogastalan ¢letvezetésére ¢€s elveire, évtizedek ota fennalldé harmonikus



hazassagara, masrészt a személyl bosszi- €s nyereségvagyara, beteges ragaszkodasara, zsarolasara
utalva, az eljards korabbi szakaszaban elOterjesztett védekezésének megfelelden az artatlansagat
hangoztatta. Kiemelte, hogy személy2 tanu - a vallomasaval szemben - a helyszin épitészeti
sajatossagai miatt nem lathatta ,,az esetet" onnan, ahol az allitasa szerint tartozkodott. Megjegyezte
tovabba, hogy személy2 nem Iépett fel személyl védelmében, holott a sajat allitdsa szerint
kozvetleniil tapasztalta, hogy a tarsasagdban 1évé holgyet megiitotték. vadlott neve vadlott az elsd
foku itélet megvaltoztatasat és felmentd itélet meghozatalat, tovabba annak figyelembe vételét is
kérte, hogy személyl feljelentd az Ot marasztald legenyhébb itélet esetén is jogtalanul juthatna
kartéritéshez, €s ebben az esetben nemcsak sajat maga, hanem az egész csalad anyagi helyzete is
megromlana.

A védo a felmentést célzo fellebbezés irasos indokoldsaban azzal érvelt, hogy az elsdfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a 2016. februar 3-an tartott helyszini targyaldson rogzitetteket. A védo
értékelése szerint az emlitett dokumentum alapjan megallapithat6, hogy ,,a vadbeli cselekmény nem
torténhetett meg", illetve az is, hogy személy2 nem lehetett szemtanuja a torténteknek. Kifogasolta,
hogy a keriileti birosdg nem fogadta el személy3 tanu vallomdasat, azzal szemben személyl,
személy2, ¢és az ugyancsak tantként kihallgatott biztonsagi 6rok vallomasara alapitotta a tényallast.
Kifejtette, hogy személy2 2013. janudr 29-én kelt irasbeli vallomasat nem vehette volna figyelembe
a birdsag, mivel nem felel meg az eljarasi torvényben meghatarozott kovetelményeknek. személy?2 -
a védo értékelése szerint - ,,semmit nem lathatott", személy4 és személyS vallomasat pedig
helyteleniil értékelte a birésag a védence terhére. A védd az igazsagiigyi szakértéi véleményeket
vitatva megjegyezte, hogy vadlott neve vadlott nem mérhetett iitést a sértettre a korabban
elszenvedett sulyos sériilése folytan beszikiilt mozgéasa bal kezével. Masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyt terjesztett elé azzal, hogy személy2 tanunak a vad
targyava tett cselekmény helyszinén torténd kihallgatasa meghaladna a méasodfoku eljaras kereteit.

A masodoku birésag a fellebbezéseket a Be. 599. §-anak (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen
biralta el.

A nyilvénos iilésen vadlott neve vadlott véddje az irasos beadvanyaban foglaltakat maradéktalanul
fenntartotta. Megismételte, hogy az elsdfokti birdsdg helyteleniil, egyoldalian értékelte a
bizonyitékokat, amikor vadlott neve vadlott ¢és személy3 tanti vallomasaval, illetve a helyszini
targyalason rogzitett adatokkal szemben csak a védence terhére szolo adatokat vette figyelembe.
Ertékelése szerint a keriileti birosag helyteleniil kovetkeztetett a vadlott biindsségére, 1ényegében
figyelmen kiviil hagyva, hogy személy2 tanut csak a nyomozas soran hallgattak ki személyesen. A
védo az elsé foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottnak ez ellene testi sértés bilintettének kisérlete
miatt emelt vad aldli felmentését, masodsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kertileti
birdsag 1j eljarasra utasitasat szorgalmazta.

Az ligyészség fellebbezése, a foligyészségi inditvany, illetve vadlott neve vadlott és a védo
fellebbezése is egyéb okbol alapos.

A masodfokl birésag az elsé foku birosag itéletét a Be. 590. §-anak (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott keretben, a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyltt biralta felil, vizsgalva az itélet tényallasdnak megalapozottsagat, valamint a blindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére €s a joghatrany alkalmazéasara vonatkozé
rendelkezések torvényességét. A keriileti birésag az eljarast tilnyomorészt az akkor hatdlyos
biintetd eljarasi torvény, az 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseinek betartasaval folytatta le.

Alappal hivatkozott azonban arra a védod, hogy a keriileti birosag a Biintetd eljarasrol szol6 1998. évi



XIX. torvény rendelkezéseit megsértve értékelte bizonyitékként személy2 tanunak az els6foku
bir6ésagon 2013. januar 29-én érkeztetett irasbeli vallomasat. Az eljarasi torvény 85. §-anak (5)-(6)
bekezdése szerint a tanu irasbeli vallomasbol ki kell tiinnie, hogy a tanu a vallomast a vallomastétel
akadalyainak (81. és 82. §), valamint a hamis tantizas kovetkezményeinek ismeretében tette meg, és
erre a a tanut az irdsbeli vallomas megtételének engedélyezésével egyidejliileg, a vallomastétel
akadalyainak ¢és a hamis tantizds kovetkezményeinek ismertetésével figyelmeztetni kell. A
8.B.20.201/2013/1. sorszamu iratbol kitlinik, hogy a birésag nem figyelmeztette személy2 tanut a
hamis tanuzés torvényi kdvetkezményeire. Az emlitett vallomast, mint bizonyitasi eszkozt (I. foka
itélet 16. oldal hetedik bekezdés) a kertileti birosag az eljarasi torvény 82. §-anak (2) bekezdése
szerint nem vehette volna figyelembe, ezért azt a torvényszék kirekeszti az értékelt bizonyitékok
koziil.

A masodfoku birdsag azzal pontositja a tényallast, hogy személyl sértett - egyebek mellett -
helyesen agyrazodast szenvedett el (kiegészitd egyiittes igazsagiigyi orvosszakértdi lelet és
vélemény, 12.B.20.024/2014/44. sorszamu utoirat).

Az els6fokt birosag itélete személy2 tanu emlitett irasbeli vallomasanak figyelmen kiviil
hagyéasaval is megalapozott, a fenti pontositdssal mentes a Be. 592. § (1) bekezdésében
meghatarozott hianyossagoktol ¢és a Be. 591. §-dnak (1) bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyado6 volt.

A keriileti birdésag a tényallas torténeti részét a bizonyitékok részletes és alapos mérlegelésének
eredményeként, vadlott neve vadlott, személyl, személy3, személy6, személy7, személyS,
személy9, személy2, személy4, személyS, személyl0, személyll, személyl2, személyl3d és
személyl4 tanu vallomésa, szakért6l ¢&s szakért62 kiegészitett és egyiittes igazsagiligyi
orvosszakértdi véleménye, valamint a targyalds anyagéava tett okirati bizonyitékok alapjan allapitotta
meg.

vadlott neve vadlott a biintetOeljaras soran egyetlen alkalommal sem ismerte el az elsé foku
itéletben terhére rott blincselekmény elkdvetését. Nem vitatta, hogy a 2009. marcius 18-r6l 19-re
virrado ¢éjszakan az ...téri ... klubban tartozkodott, ahol indulatos szovaltas alakult ki kozte, és a vele
korabban szerelmi viszonyban volt személyl kozott. A vadlott a valloméséban kiemelte, hogy a
személy1 nem tudta elfogadni, hogy szakitott vele, ¢s mar a vad targyava tett cselekményt megel6zo
idészakban is rendszeresen zaklatta, 6t gyakran személyesen is megkeresve a szerelmével iildozte, a
tonkretételével fenyegette, a csalddjanak az internet utjan kompromittaldo képeket, felvételeket,
szovegeket kiildozgetett. A vadlott ezen eldadasat tamasztotta ala személy6, személy7 és személy8
tant vallomasa is.

vadlott neve vadlott konzekvensen tagadta, hogy a ... klubban kialakult konfliktus soran megiitotte,
vagy barmely mas modon bantalmazta volna a személylet. Védekezésiil arra hivatkozott, hogy a
2001-ben, illetve 2008-ban elszenvedett sulyos sériilései miatt nem is lett volna képes a bal kezével
megiitni a személylet. Nem vitatta ugyan, hogy személyl a vad targyava tett cselekmény idején
megsériilt, am a nevezett személy altal elszenvedett vérzo sériilést annak tulajdonitotta, hogy az ittas
személyl akkor esett el, amikor sajat maga téle tadvolabb, a mosdoban tartozkodott.

Az els6foku birosag itéletének indokoldsaban az irat tartalmanak megfelelden részletezte a vadlott és
a tanuk vallomasat. Az egymasnak részben ellentmondo6 bizonyitékokat értékelve maradéktalanul és
magas szinvonalon elemezve adott szdmot arrdl, hogy miért nem vadlott neve vadlott ¢s személy3
tanl vallomasara alapitotta a tényallast. Feltarta a személy3 tanu vallomasaban fellelhetd



kovetkezetlenségeket, és tényszerlien allapitotta meg, hogy az emlitett tant - ezzel alibit igazolva -
mindvégig azt allitotta ugyan, hogy latta volna, ha a tarsasagaban 1évé vadlott megiitotte volna a
személylet, ugyanakkor tendenciaszeriien a vadlott vallomasadhoz igazitotta a sajatjat. A keriileti
birésag indokoltan nem talalta érdektelennek a személylgyel kordbban intim kapcsolatban allo
személy9 tanut, és vetette el az altala tett vallomast.

vadlott neve vadlott és személyl sértett személyes viszonyat, a személyl magatartasat és a vad
targyava tett cselekmény kozvetett és kozvetlen elézményeit, a helyszin épitészeti adottsagait,
elrendezését is értékelve allapitotta meg a tényallast.

Tényszertien allapitotta meg, hogy személyl tant vallomasaban is észlelheték voltak bizonyos
kovetkezetlenségek, am a személyl az iigy érdemére vonatkozdan az eljards soran mindvégig
azonosan adta eld, hogy vadlott neve vadlott a bal kezét 6kolbe szoritva, a karjat megfeszitve,
alulrol folfelé iranyulé mozdulattal allcstiicson iitdtte, €s ennek kovetkeztében szenvedett el az allan
egy centiméter hosszusagu borsériilést, levalasokat mindkét felsé I-es fogabol, és agyrazodast, illetve
harapta el a nyelvét.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése korében figyelembe vette, hogy maga vadlott neve
vadlott sem vitatta, hogy személyl emlitett sériilései a vadiratban terhére rétt cselekmény
elkovetésének helyén és idején keletkeztek. A szakértd2 és szakértdl igazsagiigyi orvos szakértok
altal készitett szakértéi vélemény, a két szakértd altal beterjesztett kiegészitd egylittes igazsagiigyi
orvosszakértdi lelet és vélemény alapjan helyesen vetette el vadlott neve vadlott azon - személy13
tan ¢és személyl4 tanu vallomasa altal megerdsitett - allitdsat, hogy az altala 2008 augusztusaban
elszenvedett csuklotaji orsocsonttorés folytan nem volt abban az egészségi allapotban, hogy a bal
karjat megfeszitve, egy kozepes erejii, Okollel torténd alulrol felfelé irdnyuld - ugynevezett
horogiitéssel - allcsucson lisse a személylet.

A szakeért6i véleményeket a maguk teljességében értékelve az itélet indokolasban arra is kitért, hogy
a szakértOk annak lehetdségét sem zartak ki, hogy személyl sériilései masként, igymond kemény,
sima felszinii targynak vald kdzepes ereju iitddés folytan keletkeztek, és nem tartottak valdszintinek,
hogy a vadlott a sériilt kezét hasznalta volna {itésre. Helyalldan jegyezte meg azonban azt is, hogy
ennek megitélése nem a szakértOk kompetencidjaba tartozik, nem a szakértéknek, hanem a
birosagnak kell - az 0Osszes relevans tény és bizonyiték alapjan - allast foglalnia személyl
sériiléseinek keletkezési mechanizmusat illetden.

Az els6foki birosdg személyl ¢&s személy2 tantnak a nyomozas soran foganatositott
szembesitéseken is megerdsitett vallomasat a ... klubban biztonsagi 6rként dolgozd személy4 és
személy5 tanu, illetve a személylel barati kapcsolatban all6 személy10, személyll és személyl2
vallomasanak tiikrében értékelte. Szem el6tt tartotta, hogy a vallomasok Iényegében egyezden
tartalmaztak, hogy személyl mar a ... klubban is kifejezetten vadlott neve vadlottnak tulajdonitotta a
sériiléseit, illetve hogy vérfoltos volt az az iratcsomd, amelyet a személyl kozvetleniil a helyszinrdl
valo tdvozasa eldtt probalt meg - ismételten sikerteleniil - 4tadni vadlott neve vadlottnak.

Alaptalanul hivatkozott a védé a fellebbezés indokolasaban arra, hogy a 2015. november 25-én
megtartott ugynevezett helyszini targyalason késziilt jegyzOkonyvben rogzitett adatok bizonyitjak,
hogy személy2 (a tartooszlopok miatt) nem is lathatta volna, ha a védence megiitdtte volna a
személylet. A birdsag ezzel szemben a 12.B.20.024/2014/71. sorszamu jegyzékonyvben (5. oldal)
azt rogzitette, hogy a személyl altal bemutatott cselekmény lathatosdga annak tiikkrében valtozik,
hogy személy2 hol helyezkedett el a barpulthoz képest. Megallapitotta, hogy amennyiben a nevezett



tant a barpult vizesblokkhoz kozelebbi oldalanal allt, a fényviszonyok a lathatosagot lehetové tették
¢s mas személy vagy koriilmény ,,zavard hatast nem fejtett ki". A megismételt eljarasban eljart
keriileti birdsag az emlitett jegyzokonyvben rogzitett informacidk értékelésének eredményeként
talalta hitelesnek személy2 tant1 vallomésat.

Nem tényszeri vadlott neve vadlott azon kifogasa sem, hogy személy2 nem kelt a személyl
védelmére, hiszen személy2 tanunak a nyomozati irat 103. oldalan 1évé vallomasabdl kitlinik, hogy
,»heki akart menni vadlottnak", a vallomasa szerint maga személy1 sértett beszélte le 6t arrdl, hogy
elégtételt vegyen a torténtek miatt.

Megalapozott, és a logika szabalyainak is megfeleld indokolassal jutott arra a megallapitasra, hogy
személyl sértett a vadlott neve vadlottol elszenvedett bantalmazas folytdn szenvedte el a 2009.
marcius 19-én késziilt orvosi latlelet és véleményben, illetve az ... Intézetben késziilt leleten és
ambuldns kezel6lapokon rogzitett sériiléseket. Az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan
jutott arra a megallapitasra, hogy az erObehatds nagysdgara, modjara és a tdmadott testtajékra
tekintettel a ténylegesen bekovetkezettnél sulyosabb, nyolc napon til gyogyuld sériilés - igy
allkapocscsont-torés, tobb fog elvesztése, kozepes foku agyrazddas - bekovetkezésének realis
lehetdsége is fennallt, azok elmaradésa csak a véletlenen mulott.

A felmentést célzo fellebbezések kizardlag a bizonyitékok mérlegelését tamadtik, azt sérelmezték,
hogy az els6fokt birosag nem a vadlott neve vadlott védekezésében foglaltakat fogadta el. Mivel
azonban ezt a keriileti bir6sdg megalapozottan, részletesen és logikusan megindokolva tette, ezen
fellebbezések a masodfoku eljarasban a Be. 591. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel, a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytan nem vezethettek eredményre.

Az els6foku birdsag okszeriien vont kdvetkeztetést vadlott neve vadlott blindsségére. Helyes
okfejtés eredményeként birdlta el a cselekményt az elkovetés idején hatalyos biintetd torvény, az
1978. évi IV. térvény rendelkezései alapjan, annak mindsitése torvényes.

A beszerzett szakértdi vélemény alapjan helytalloan rogzitette, hogy személy1 sértett a bantalmazas
kovetkeztében nyolc napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett, azonban - a tdmadott testtajékra,
a bantalmazas modjara és a sériiléseket okozo erébehatisra figyelemmel - a sulyosabb sériilés
kialakulasanak realis veszélye is fennallt, igy az 1978. évi IV. torvény 170. §-anak (1) bekezdésébe
1itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés bilintette kisérleti szakban rekedt.

Helytalloan ismerte fel, hogy a vadlott cselekményét eshetdleges szandékkal valositotta meg,
szandéka az elkovetés koriilményire is figyelemmel a nyolc napon tul gyogyulod sériilés okozasa
vonatkozdsdban is fennallt, mivel elére latta magatartasa esetleges kovetkezményeit, azonban
k6zombos volt annak esetleges bekovetkezését illetden.

Az elséfoku birdsag lényegében helyesen ismerte fel a bilintetés kiszabasa korében irdnyado alanyi
¢s targyi bindsségi koriilményeket, de - kdzzétett igazsagiigyi statisztikai adatok hidnyédban - ki kell
rekeszteni a sulyositd koriilmények koziil a hasonld bilincselekmények elszaporodottsagara vald
utalast.

Az els6foku birosag az 1978. évi IV. torvény 87. §-dnak (1) bekezdését és (2) bekezdésének e)
pontjat alkalmazva szabott ki a vadlottal szemben pénzblintetést.



A masodfoku birdsag a fentiek szerint korrigalt blindsségi koriilményekre - kiilondsen vadlott neve
vadlott biintetlen elééletére, eddigi kifogastalan életvezetésére, a biincselekmény elkdvetésének
eldzményére, igy a személylnek a vadlott neve vadlott maganéletébe, mindennapi életvitelébe valo
kéretlen beavatkozasara, onkényes, rendszeres €s tartds haborgatasara, a jelen eljaras targyat képezo
blincselekmény elkovetését kozvetleniil megeldézéen tantsitott zaklatd jellegli magatartasaban
megtestesiilé jelentds kozrehatdsara, a cselekmény kisérleti szakban rekedésére, valamint az
elkovetés ota bekovetkezett, a vadlott Onhibajan kiviil all6 okokra visszavezethetd tetemes
idémulasra tekintettel - talalta ugy, hogy az 1978. évi IV. torvény 83. §-aban meghatarozott célok
biintetés kiszabasa nélkiil is elérhetdk.

Az enyhité koriilmények nyomatékara tekintettel ugy talalta, hogy vadlott neve vadlott
cselekménye az elkovetés oOta eltelt kilenc évi idémulésra is figyelemmel mar olyan csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy egyéb intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, ezért 6t a Btk. 64. §-
anak (1) bekezdése szerint megrovasban részesitette, helytelenitését kifejezve a jogellenes
cselekmény miatt, egyben felszolitva a vadlottat, hogy a jovében tartézkodjon bilincselekmény
elkovetésétol.

személyl sértett meghatalmazott jogi képviseldje 2013. majus 16-an a vadlott véddjének cimzett,
Hkartéritési igény bejelentése és peren kiviili egyezség kisérlete" cimii iratban nem vagyoni
kartérités és felmeriilt koltségei fedezése cimén Osszesen 13 milli6 forint megfizetését igényelte
(32.Bf.8571/2013/7-11. sorszamu utdirat). Az emlitett iratban a személyl képviseldje a vadlottnak
egyezségre vonatkozd megallapodast ajanlott azzal, hogy az egyezség létrejotte esetén ,,minden
tovabbi, vadlott nevenal szemben tamasztott kovetelésérol lemond".

A személyl a biinteteljarasban kifejezett nyilatkozattal nem terjesztett eld polgari jogi igényt,
azonban a 2018. januar 8. napjan megtartott targyalason a biré kérdésére kijelentette, hogy a 2013.
majus 16-an eldterjesztett polgari jogi igényét valtozatlanul fenntartja (12. sorszamu jegyzékonyv 5.
oldal).

A Biintet eljarasi torvény tételesen meghatarozza a biintetdeljarasban érvényesithetd polgari jogi
igények korét. A biintetOeljarasban igy a biincselekménnyel okozott kar megtéritésre, a jogalap
nélkiili gazdagodas visszatéritésére, a jogsértés abbahagydsara, illetve a sérelmes helyzet
megsziintetésére, a sérelmes helyzetet megel6zo, illetve az eredeti allapot helyreallitasara iranyulo,
valamint olyan egyéb kdvetelés érvényesithetd, amely valamely dolog kiadasat vagy pénz fizetését
cé¢lozza. A biintetdeljarasban érvényesithetd polgari jogi igénynek a vad targyava tett cselekménnyel
kozvetlen okozati 6sszefliggésben kell dllnia, az ligy targydhoz szorosan nem kapcsolodé maganjogi
igények éppen e kapcsolat attételes jellege miatt nem terhelhetik az alapvetéen a biintetdjogi
feleldsség elbiralasara hivatott biintetdeljarast.

személyl maganfél joghatalyosan 2018. januar 8-an eldterjesztett polgari jogi igénye alapjan nem
allapithatdo meg, hogy a sérelmére elkovetett blincselekmény folytan milyen 6sszegli kartéritésre tart
igényt, hiszen a 13 milli6 forintos kovetelés az emlitett iratbdl kitlinden egyéb anyagi igényeit is
tartalmazza. Az Gsszegszerlien meg nem hatarozott polgari jogi igény érdemi elbiralasa jelentésen
késleltetné az eljaras befejezését, ezért azt a masodfokl birésag a Be. 560. § (1) bekezdésének 1)
pontja szerint egyéb torvényes utra utasitotta.

Az elséfoku birdésag helyes indokok mentén kotelezte a bliindsnek kimondott vadlottat blniigyi
koltség viselésére, de szamitasi hiba folytan helyteleniil hatarozta meg annak Osszegét. A
masodfokt birosag vadlott neve vadlottat a Be. 574. §-anak (5) bekezdése alapjan mentesitette a



blincselekmény targyi sulydhoz képest aranytalanul nagy, szazezer forintot meghaladd részének
megfizetése alol, megallapitva, hogy azt az allam viseli.

A kertileti birésag egyéb rendelkezései torvényesek voltak, azokat a masodfoka birdsag a
feliilbiralat sordn nem érintette.

A masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a Be. 599. §-anak (1) bekezdése szerint megtartott
nyilvanos iilésen a Be. 606.§-anak (1) bekezdése alapjan részben valtoztatta meg, a nem érintett
rendelkezéseket a Be. 605. §-anak (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.

Budapest, 2018. oktober 31.
. Peller Laszlo s. k. atanacs dr. Baldzs Marta s. k. a
tagja, eléadd biro tanacs elndke. Albertné dr.

Lackner Gertrad s. k. a
tanacs tagja, bird

Az elsé foku birdsag itélete - a masodfoku birosag itéletében foglalt valtoztatassal - 2018. oktober
31. napjan jogeros.

dr. Balazs Marta s. k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



