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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2019. évi december hé 17. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az életveszélyt okozod testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult
biintetdligyben a Szekszardi Torvényszék 6.B.94/2018/16. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy a szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést mell6zi, egyben a vadlottat 2
(kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Egyben megallapitja, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Kotelezi a vadlottat az elsofoka eljarasban felmeriilt tovabbi 71.380 (hetvenegyezer-
haromszaznyolcvan) forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2019. februar 20-an kihirdetett 6.B.94/2018/16. szamu itéletével
vadlottbiintet6jogi felelosségét a Biintetd Torvénykonyvrol szoldo 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164.§ (1) bekezdésében meghatirozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild testi sértés blintettében allapitotta meg. Ezért 2 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette. A biintetés végrehajtasanak utdlagos
elrendelése esetén megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsidgra. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére sulyositds: a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezés mellézése ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa végett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, tovabba a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje
utjdn - a bejelentett jogorvoslati kérelmet fenntartva - a szabadsdgvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés mell6zésére és a vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.



A nyilvanos tilésen a vadlott és a védo az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoka birdsag a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§
(3) bekezdése alapjan - figyelemmel az (5) bekezdésére is - a jogorvoslattal megtamadott elséfoku
itéletnek csupdn a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil, mely azonban a Be. 590.§
(7) bekezdése szerint hivatalbol kiterjedt az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre
is.

Ez egyben azt is jelentette, hogy a masodfoku birésdg nem vizsgalhatta az itélet, igy kiilondsen az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat. Ez azonban nem képezte akadalyat
annak, hogy a vadlott Be. 561.§ (3) bekezdés b) pontjadban meghatarozott személyi koriilményeiben
bekovetkezett valtozasokat a masodfokt birésag az ligydontd hatdrozatban rogzitse, ezért az
itéletnek ezt a részét a védo altal becsatolt sziiletési anyakonyvi kivonat, tovabba a masodfoki
birosag altal beszerzett erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan az alabbiakkal egészitette ki:

- Az els6foku birdsag itéletének kihirdetését kovetden a Szekszardi Jarasbirdsag a 2019. évi
marcius ho 4. napjan jogerére emelkedett 31.B.28/2019/5. szdmu itéletével vadlottat a Btk.
176.§ (1) bekezdésében meghatarozott kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 2 év 6 ho
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

- 2019. julius 25-én megsziiletett a vadlott gyermeke......... , akit sajat haztartasaban gondoz.

A torvényszEek az eljarasa sordn a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, melyre figyelemmel a Be.
607.§ (1) bekezdésében, illetve a Be. 608.§ (1) bekezdésében rogzitettek szerint nem volt helye az
itélet hatalyon kiviil helyezésének.

Az irdnyado tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és
a cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Helytall6an hivatkozott arra is, hogy a cselekmény elkovetésekor hatalyos torvény a vadlott
cselekményére kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli el, melynek a Btk.
80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéke 6t évi szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabasanal irdnyado tényezoket az elsdfoku birosag tulnyomorészt helyesen tarta fel,
¢s azokat a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

Egyetértve a fellebbviteli foligyészség e korben tett észrevételével, a vadlott terhére helyesen azt
kellett sulyosité koriilményként figyelembe venni, hogy a cselekményt két biintetéeljaras hatalya és
probara bocsatas probaideje alatt kovette el. Mindebbdl a vadlott személyében rejlé fokozottabb
tarsadalomra veszélyességre vonhatd kovetkeztetés, hiszen az sem tartotta vissza az ujabb
blincselekmény elkovetésétdl, hogy két masik biintetdeljaras is folyik ellene, illetve az sem, hogy a
probaidé alatt torténd tjabb blincselekmény elkdvetése okan biintetést szabnak ki vele szemben.

Nem tévedett az elséfoku birdsag abban sem, hogy a kozeli hozzatartozénak mindsiild, alvo
(védekezésre képtelen) személy sérelmére torténd elkdvetés ténye a biincselekmény targyi sulyat
emeli. Helyesen értékelte tovabba sulyositd koriilményként a vadlott terhére a cselekmény
elkovetésekor fennallo ittas allapotat.



Osztotta a masodfoku birdsag a fellebbviteli fotigyészségnek azt az alldspontjat is, mely szerint nem
értékelhetd a vadlott javara a cselekményét kovetd azonnali segitségnyujtasa.

A Btk. 10.§ (5) bekezdésére figyelemmel ugyanis éppen e magatartdsa miatt mindsiil a vadlott
cselekménye a Btk. 160.§ (1) bekezdése szerinti emberdlés blintettének kisérlete helyett a Btk. 164.§
(1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint biintetendd életveszélyt okozo
testi sértés bilintettének. Ekként a vadlott segité magatartdsanak javara torténd figyelembevétele a
kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzne.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetése utan bekdvetkezett valtozas miatt nem a vadlott varandos
allapotat, hanem azt kellett javara értékelni, hogy 2019. julius 25-én megsziiletett kiskoru gyermekét
sajat haztartasaban gondozza. Helyesen hivatkozott emellett arra az elsdfokt birdsag, hogy a
beismerd vallomasan, megband magatartasan €s a sértett megbocsatasan tl az eshetdleges szandéka
is enyhité koriilmény. Ekként kellett értékelni a sértettnél bekdvetkezett életveszély kozvetett
jellegét is.

A védo allaspontjaval szemben ugyanakkor helytalloan utalt arra, hogy a vadlottnal fennalld
személyiségzavar enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe, hiszen az a beszadmitasi
képességét nem befolyasolta, igy az nem ¢éri el az elmebetegség szintjét.

A fentiekben rogzitettekre figyelemmel a masodfoka birésdg maga is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az enyhité korilmények jelentdés szama a szabadsidgvesztés mértékének a
torvényi minimumban torténé meghatarozasara adhat lehetOséget. Ez sziikséges, de egyben
elégséges is a Btk. 79.§-dban meghatarozott biintetési célok eléréséhez.

Ugyanakkor a sulyositd koriilmények nagy nyomatékara, az alvd személlyel szembeni elkdvetésre
¢s a vadlott személyében rejlo fokozottabb tarsadalomra veszélyességre is figyelemmel a masodfoku
birosdg ugy latta, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok kizarolag végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasadval ¢érhetdk el; ezért mellézte e biintetés végrehajtasanak
felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést.

Emellett az itélotabla a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottat méltatlannak talalta arra,
hogy a koziigyekben részt vegyen, ezért azok gyakorlasatol a Btk. 61.§ (1) bekezdése alapjan
hatarozott idore eltiltotta, melynek tartamat a Btk. 62.§ (1) bekezdése alapjan kettd évben hatarozta
meg.

Kovetkezésképpen a biintetés stulyositasat célzo ligyészségi fellebbezes eredményre vezetett.

A kiszabott szabadsagvesztésbol a vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokil birdsag tant 4tanu utikoltségének 71.380 forintban
torténd megallapitasardl szol6 végzése csupan az itéletének kihirdetését kovetden valt véglegessé,
ezért arr6l az ligydontd hatdrozatdban nem rendelkezhetett. E blinligyi kdoltséget - biintetdjogi
felelosségének megallapitasa okan -

a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottnak kell viselnie, ezért az itélétabla kotelezte e koltség
megfizetésére is.



Az els6foku birdsag egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozd egyéb rendelkezései is torvényesek
voltak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birésag jogorvoslattal megtamadott itéletét a Be.
606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2019. december 17.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6adoé bird,
Dr. Bencze Beata s.k. biro

A Szekszardi Torvényszék 6.B.94/2018/16. szamu itélete a Pécsi télétabla Bf.II1.30/2019/10.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2019. évi december hd 17. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



