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mint feliilvizsgalati birésag
itélete
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A tanics tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elnoke
. Kiss Gabor el6ad6 bird
. Csentericsné dr. Agh Bir6 Agnes bir6
A felperes
A felperes képviseléje: Dr. Boros Andrea Ugyvédi Iroda

Az alperesek: I.rendi
II. rendii

Az alperesek képviselgje: Dr. Paulo Katalin tigyvéd
A per targya:  Tulajdoni igény
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-I1. rendii alperesek
A masodfoku birésag és a jogerds hatarozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszék
3.P£.20.184/2018/5.
Az els6foki birosag és a hatarozat szama: G6dol1161 Jarasbirdsag
9.P.20.538/2017/16.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.184/2018/5. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az I-II. rendli alpereseket mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A g-1 1. helyrajzi szamu kivett lakohaz, udvar és gazdasagi épiilet megnevezésili ingatlan a pertjitott
felperes (a tovadbbiakban: felperes) tulajdona. Az azzal szomszédos 2. helyrajzi szdmu, kivett

lakoéhdz, udvar megnevezésii ingatlan a perujitd I-II. rendli alperesek (a tovabbiakban: alperesek)
4/6-2/6 aranyu kozos tulajdona.
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A felperes ingatlanan allo lakdépiilet €s a mellette 1év0 gazdasagi éplilet a szomszédos ingatlan
feldli oldalon helyezkedik el, hatso faluk parhuzamos a két ingatlant elvalasztdo térképi
hatarvonallal. A melléképiilet mogott allo rész kivételével az ingatlanokat a felperes altal 1étesitett
kerités valasztja el, amely az O ingatlanan all, igy abbol 21 m? természetben az alperesek
ingatlanahoz tartozik.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a megismételt eljarasban modositott keresetében kérte, hogy a birdsag annak a tlirésére
kotelezze az alpereseket, hogy a per sordn beszerzett, igazsagiigyi szakértd altal 2186/2013.
munkaszamon 2013. mdajus 27-én készitett és 2013. szeptember 15-én kiegészitett szakértoi
véleményben foglalt magyarazo vazlaton feltiintetett jogi hatarvonalra helyezze at az ingatlanokat
egymastol elvalaszto keritést, tovabba ahol jelenleg nincs kerités, ott a kerités jogi hataron valo
1étesitésének tlirésére kotelezze az alpereseket.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Arra hivatkoztak, hogy a mar meglévo keritést a felperes
létesitette a sajat ingatlanan, annak a térképi hatarra torténd athelyezése - figyelemmel az épiiletek
falsikjanak a telekhatarhoz valo kozelségére - miiszakilag nem biztos, hogy megoldhato. Allitottak,
hogy nem kdvettek el birtokhdboritd magatartast, mert a keritést nem 6k 1étesitették.

Az elso- és masodfoku itélet

Az alperesek perujitasi kérelme folytan indult ujabb eljarasban az elséfoku birdsag itéletével a 2011.
aprilis 12-én meghozott és 2011. junius 1-jén jogerds 3.P.21.534/2010/21. szamu itéletét - az itélet
rendelkez6 részének a masodik bekezdésében foglalt ligygondnoki dij dsszegének megallapitasarol
rendelkez0 rész kivételével - hatalyon kiviil helyezte €s a felperes keresetét elutasitotta.

A tényallas megéllapitasa érdekében szakértdi bizonyitast rendelt el és szakértéként F. Z.
igazsagligyi szakértot rendelte ki. A kirendelt igazsagiigyi szakértd kiegészitett szakvéleményében
megallapitotta, hogy a két ingatlan természeti hatara kis mértékben eltér a térképi hatartodl, e miatt az
alperesek ingatlandnak javara 21 m? tobbletteriilet mutatkozik.

Rogzitette, hogy a foldmérési hibahatar + 0,3 méter, ehhez képest a szakvélemény magyardzo
vazrajzan 10 jelti pontnal (lakoépiilet jobboldali sarkanal 1évd toréspont) kimutatott 0,6 méter és a
11 jelti pontnal (a gazdasagi épiilet bal oldali sarkénal 1évo toréspont) kimutatott 0,4 méter nagysagi
eltérés a hibahatart meghaladja, a térképi nyomvonal tobbi részén a felperes hatranyara mutatkozo
eltérés a hibahataron beliil van. Allispontja szerint a természetbeni hatér részleges - a hibahatarral
érintett helyeket érintd - kiigazitasa, az igy kialakuld geometriai alakzatra tekintettel foldmeérési és
miiszaki szempontbol ,,nem indokolt".

Az elséfoku birosag a szakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta. Hangsulyozta, hogy a mar
meglévo keritést a felperes létesitette, azt érintden a felek kozott a jogvitat megeldzden beékés
birtokallapot allt fenn. Ramutatott, hogy a birdi gyakorlat szerint, ha a kialakult békés
birtokallapotnak megfeleld hatarvonal természetben a f6ldmérési hibahataron beliil van, akkor ezt
kell olyan hatarvonalnak tekinteni, amely megegyezik a nyilvantartasi térképen abrazolt
hatarvonallal.

Utalt rd, hogy a szakértd szerint szakmailag nem javasolt a kerités részleges athelyezése, mert a
hatarvonal geoldgiai formdja eldnyteleniil valtozna meg. Erre figyelemmel a felperes keresetét
alaptalannak talalta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében megvaltoztatta €s kotelezte az alpereseket annak a tiirésére, hogy a felperes az igazsagiligyi
szakérté szakvéleménye magyardzo vazlata szerint az 5 és 6 jelli pontok kozott huzodo térképi
hatarvonalra a meglévd keritést athelyezze, illetve annak hidnydban, azt a sajat ingatlanan
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megépitse. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 675.120 forint els6foku és 43.050 forint masodfoku perkoltséget.

Kiemelte, hogy a per targya nem birtokhaboritdsi igény, hanem a tulajdonost megilletd birtoklashoz
valo jog, amely ingatlan estében az ingatlan-nyilvantartasban megjeldlt telekhatarig terjed. Ervelése
szerint a 21 m? tobblethasznalat azzal kiiszobdlhetd ki, ha a szakértd vazlatan 5 és 6 jelii pontok
kozott huzodo térképi hatarra helyezi at a felperes a keritését, amely egyébként torésmentes egyenes
vonal.

Okfejtése szerint annak eldontése, hogy ez észszerlinek tekinthetd-e, tovabba, hogy a felperes ezaltal
mennyiben fér hozza a lakohaza hatsé falahoz, az ligy elbiralasa szempontjabol nem relevans.

Utalt arra is, hogy az adott esetben egyrészrél semmilyen akaddlya nincs a hatarvonal természetbeni
helye ,.kitlizésének", masrészrdl a foldmérési hibahatarnak sincs jelentésége, mert nem azt a kérdést
kellett eldonteni, hogy a szomszédos ingatlanok birtokosai kovettek-e el egymds sérelmére
birtokhdboritast. Szerinte csak a birtokhaboritas elbiralasa szempontjabdl van jelentosége annak,
hogy a békés birtokallapotnak megfeleld hatdrvonal a természetben a foldmérési hibahataron beliil
van-e.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatalyon
kiviil helyezésére és az elséfoku itéletet helybenhagyo hatdrozat meghozatalara iranyult.
Viltozatlanul hangsulyoztdk a kovetkezdket. A jelenlegi keritést a felperes létesitette, Oket a
perinditas el6tt nem értesitette, nem probalt velilk megegyezni. A perben bebizonyosodott, hogy a
felperes altal a per korabbi szakaszaban allitott 53 m? eltéréshez (tobblethasznalathoz) képest az
eltérés csupan 21 m>.

Ervelésiik szerint, ha a perben bizonyitast nyer, hogy a jogvitit megeldzen kialakult békés
birtokallapotnak megfeleld hatarvonal a természetben a f6ldmérési hibahataron beliil van, akkor azt
olyannak kell tekinteni, mintha megegyezne a térképi hatarvonallal.

Allitottak, hogy a jogerds itélet nem végrehajthato, mert a felperes a sajat teriiletén a keritést nem
tudja a térképi hatarvonalra athelyezni, ugyanez vonatkozik az ijonnan épitendd kerités 1étesitésére
is.

Hivatkoztak arra is, hogy a joger0s itéletnek a perkoltségre vonatkozo része is jogszabalysértd, mert
0k a perre okot nem adtak, a felperes igénye pedig részben megalapozatlan volt, mert azt allitotta,
hogy 53 m? nagysagu teriiletet hasznalnak az ¢ rovésara.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartdsara iranyult.
Szerint helyesen foglalt allast abban a masodfoku birosadg, hogy az adott ligyben a foldmérési
hibahatarnak nem volt jelentdsége, tovabba hogy a természetben a hatarvonal kitlizhetd.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 98. §-a
kimondja, hogy a tulajdonost megilleti a birtoklds joga és a birtokvédelem. A masodfokt birdsag
helyesen mutatott ra arra, hogy az iigy targya nem birtokhaboritas megsziintetése iranti igény volt, a
felperes keresete arra iranyult, hogy az altala kordbban létesitett keritést a két perbeli ingatlant
elvalasztd térképi hatarvonalra athelyezhesse, illetve a hidnyzé részen azt kiépithesse. A per targya
volt annak az eldontése is, hogy a térképi hatarhoz képest a természetbeni hatar eltér-e, és hogy a
térképi hataron a hatarvonal természetben kijelolheto-e.

Az 1/2014. PJE hatarozat szerint a 2013. évi V. torvény alkalmazdsa korében is megfeleléen
iranyad6 PK 265. szamu allasfoglalas III. pontja kimondja, hogy ha az ingatlan-nyilvantartasi
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térképen abrazolt, és a valdsagos tulajdoni viszonyoknak egyébként megfeleld hatarvonal a
természetben csak az Un. foldmérési hibahatiron (megengedett eltérésen) belill tlizhetd ki, a
birosagnak kell megallapitania a hatarvonal helyét és ennek megfelelden kell rendeznie a felek
birtoklasi viszonyait, megéllapitva az esetleges birtokhdboritas elkdvetését is.

A Kuria hangstlyozza egyrészrdl azt, hogy a PK éllasfoglalas fent idézett pontjanak az alperesek
altal hivatkozott indokoldsdban foglaltak - egyetértve a masodfoku birosag altal ide kapcsoloddan
kifejtettekkel - a birtokhaboritds megsziintetése iranti igények elbiralasa korében iranyadok,
masrészrol azt, hogy az adott iigy sajatossaga volt: hogy a két perbeli ingatlant elvélaszto
természetbeni hatarvonal annak egy szakaszan a foldmérési hibahatart meghalado eltérést mutat. Ez
utébbi koriilmény folytan sem lett volna indoka annak, hogy az egyébként egyenes vonalu térképi
hatarvonalhoz képest a birosag altal kijeldlt hatarvonal részben a hibahatarhoz, vagyis azon feliil
részben a természeti hatdrhoz igazodjon. A masodfokl birdsag arra is helyesen mutatott rd, hogy a
térképi (jogi) hatar kitlizésének természetben nem volt akadalya, igy egyébként sem volt indoka a
hatarvonalnak a - jogi hatartol eltérd - hibahatarhoz igazodo kittizésének.

Az alperesek alaptalanul sérelmezték a masodfoku birosag altal megallapitott perkoltség 0sszegét is.
Kétségtelen, hogy a felperes perbeli tényeldaddsa szerint a természetbeni és a jogi hatarvonal
eltérése folytan az alperesek 53 m? birtokoltak az 6 ingatlanabol, és ehhez képest a per soran
kirendelt szakértd ennél kisebb mértékli talhasznalatot allapitott meg, azonban a perkoltség
mértékének és a pernyertesség €s pervesztesség aranyanak megallapitasa szempontjabol a kereseti
kérelem volt az iranyad6. A felperes keresete - a kerités athelyezése a térképi hatarra, illetve a
hianyz6 szakaszon a kerités létesitése - teljes egészében alaposnak bizonyult, ezért a masodfoku
birdsag az ezt érintd részében helyesen allapitotta meg a perkoltség Osszegét és azt, hogy emiatt a
felperes perkoltségét az alperes kdteles viselni a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperesek a perkoltség Osszegét - a pernyertesség €s pervesztesség aranyat, illetve annak a
megallapitasat - a feliilvizsgélati kérelmiikben egyéb okbol nem sérelmezték. Ezért abban a
Kurianak nem kellett allast foglalnia, hogy a feliilvizsgélati kérelemben egyébként nem kifogasolt
okbdl kovetett-e el jogsértést a masodfokil birdsdg a perkoltség megallapitdsira vonatkozo
szabalyok alkalmazasa korében.

A kifejtettek alapjan a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

Az alperesek pervesztesek lettek, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 78. §
(1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megtizetésére, amely a jogi képviseldje munkadijabol all.

A Kiria a hatdrozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2019. november 6.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s k. eléado biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. bird



