A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.27/2019/10. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2019. évi oktober ho 18. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag a szexudlis erdszak biintette és mas blincselekmény miatt Lrendii vadlottés
tarsa ellen inditott biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 13.B.251/2018/24/11. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Lrendliés II. rendii vadlottak a terhiikre megallapitott szexudlis erdszak bintettét helyesen
folytatdlagosan, a kiskoru veszélyeztetésének blintettét pedig helyesen tettesként kovették el;

- alL rendi vadlottal szemben kiszabott blintetést - mely helyesen halmazati biintetés - 6 (hat)
¢v 6 (hat) ho szabadsagvesztésre és 7 (hét) év koziigyektdl eltiltasra sulyosbitja, melyet
fegyhazban rendel végrehajtani;

- a Lrendli vadlottal szemben kiszabott - helyesen ugyancsak halmazati - biintetés
szabadsagvesztés, melyet fegyhdzban kell végrehajtani;

- Lrendt vadlotttekintetében a Marcali Jarasbirosag 5.B.23/2011/45. szamu itéletével kapcsolatos
feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezést mellozi;

- azelsoéfoku eljaras befejezéséig felmertilt 543.465 (6tszaznegyvenharomezer-négyszazhatvanot)
forint bliniigyi kdltségbdl helyesen L.rendt vadlott217.073 (kettdszaztizenhétezer-hetvenharom)
forintot -, Il. rendi vadlott 172.990 (egyszazhetvenkettdezer-kilencszazkilencven) forintot -,
mig a vadlottak egyetemleg 153.402 (egyszazdtvenharomezer-négyszazkettd) forintot kotelesek
megfizetni az allamnak.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy l.rendii vadlotthelyesen mas
iigyben jogerds szabadsagvesztés-biintetését toltotte az elsdéfokt birdsag itéletének kihirdetésekor.

Kotelezi Lrendii vadlottat 22.396 (huszonkettOezer-haromszazkilencvenhat) forint, Il. rendi

vadlottat 16.120 (tizenhatezer-egyszazhusz) forint a mdasodfoki eljarasban felmeriilt blniigyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2019. évi januar ho 15. napjan kelt 13.B.251/2018/24/11. szamu
itéletében



Lrendii vadlottat tarstettesként elkovetett a Bilinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 208.§ (1) bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetésének biintette és
tarstettesként elkovetett, a Btk. 197.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (3) bekezdés a)
¢s b) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild szexualis erészak biintette
miatt - mint tobbszords visszaesot - 13 évi fegyhazra és 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte €s
megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato. L.rendii vadlott vonatkozasaban a
Marcali Jarasbirésag 5.B.23/2011/45. szamu, ¢és a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.188/2012/4. szamu
itéletével kiszabott 7 év 6 hoénap fegyhéazbiintetés végrehajtdsa soran engedélyezett feltételes
szabadsagot megsziintette.

II. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett, a Btk. 208.§ (1) bekezdésében meghatarozott kiskora
veszélyeztetésének biintette és tarstettesként elkovetett, a Btk. 197.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és a (3) bekezdés a) €s b) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé szexudlis er0szak blintette miatt 5 év fegyhdzra és 5 évi koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy II. rendii vadlott legkorabban a biintetése kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Kotelezte I.rendi vadlottat 276.765 forint, II. rendi vadlottat 168.750 forint biliniigyi koltség
viselésére, mig az ezt meghalado 102.975 forint buniigyi koltséget a vadlottak egyetemlegesen
kotelesek megfizetni az allamnak.

Az elsdéfoku birdsag itélete ellen az igyészség Il. rendi vadlott terhére biintetésének sulyosbitasa,
hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés és koziligyektol eltiltas kiszabasa
érdekében, Lrendii vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést. I1. rendii vadlott enyhitésért €lt jogorvoslati kérelemmel.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje utjan az
ligyészség fellebbezését fenntartotta, a tényallds kiegészitése és helyesbitése mellett az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a szexudlis erdszak bilntette folytatdlagosan, a kiskor
veszélyeztetésének biintette tettesként elkdvetettkénti mindsitését és II. rendii vadlott biintetésének
sulyosbitasat inditvanyozta.

A vadlottak védoi a nyilvanos iilésen a bejelentett jogorvoslati kérelmeknek megfeleld tartalommal
szolaltak fel.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliill. A (2) bekezdés értelmében a feliilbirdlat kiterjedt az itélet
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a bilincselekmények mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokolas helyességére €s
az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve a (7) bekezdés folytan - hivatalbol - az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

A feliilbirdlat ezen keretei a Be. 590.§ (10) bekezdése folytan vonatkoztak a csak a biintetés
sulyosbitasa, illet6leg enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéssel érintett I1. rendi vadlottra is.

Megjegyzi azonban a masodfoku birdsag, hogy miutan az elséfoku birdsag a korlatozott fellebbezést
bejelentd II. rendii vadlottat nem tajékoztatta a Be. 551.§ (3) bekezdésében irtakrol, ezért a Be.
590.§ (3) bekezdése, illetve a Be. 591.§ (2) bekezdése alkalmazasanak egyébként sem lett volna
helye.



A masodfoku birosag a feliilbirdlat soran észlelte, hogy az elséfoku birdsdg altal megallapitott
tényallas a Be. 592.§ (2) bekezdésének a) €s c¢) pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlan: a
megallapitott tényallds hidnyos, illetve részben ellentétes az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalmaval.

Erre figyelemmel azt a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében - az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan - az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

I.rendi vadlottat az els6foku itéletben rogzitett elitélésein tilmenden:

1.

A Marcali Varosi Birosag a B.184/2002/3. szamu itéletével - amely a Somogy Megyei
Birosag, mint masodfoku birosag 2.Bf.882/2002/2. szamu hatdrozataval a 2002. évi
szeptember ho 17. napjan emelkedett jogerére - 11 rendbeli tarstettesként, folytatélagosan
elkovetett lopds blintette és lopas vétsége miatt 1 év 4 honap bortonre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A Marcali Viarosi Birosdg a 2003. évi januar hdé 7. napjan jogerdre emelkedett
5.B.222/2002/16. szamu itéletével 2 rendbeli lopas vétsége miatt - melybdl 1 rendbeli kisérlet,
1 rendbeli tarstettesként elkovetett - 8 honap foghazra itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette.

A Marcali Vérosi Birosag az 5.B.81/2004/6. szamu, 2004. julius 5-én jogerére emelkedett
itéletével 5 rendbeli lopas blintette és lopas vétsége miatt, mint visszaesot 1 év bortonre és 2
év koziigyektol eltiltasra itélte. Elrendelte a 2. szamu itélettel kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat.

A fenti 1. és 2. szam alatti itéletekkel kiszabott biintetéseket a Marcali Varosi Birosag a 2004.
augusztus 26-an jogerdre emelkedett 5.Bk.27/2004/1. szamu itéletével 0sszbiintetésbe foglalta
¢€s a szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honap bortonben hatarozta meg.

A Marcali Varosi Birosag 5.B.23/2011/45. szamu itélete helyesen 2012. szeptember 24-én
emelkedett jogerdre. Az erdszakos kozosiilés biintette mellett L.rendi vadlottbiindsségét
kifosztas blntettében is megallapitottdk ¢€és vele szemben 4 ¢év koziligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara is sor keriilt. A feltételes szabadsag alabb részletezendd
megsziintetése folytan I.rendl vadlottbiintetését 2018. szeptember 28. dta tolti.

I.rendi vadlottat az elsdfoku itéletben rogzitett elitéléseit kovetden is elitélték:

A Marcali Jarasbirosag a 2018. aprilis 11-én kelt és a Kaposvari Torvényszék, mint
masodfoku birdsadg 2.Bf.234/2018/4. szamu hatérozataval 2018. szeptember 27-én jogerdre
emelkedett 7.B.192/2017/7. szamu itéletével a 2017. februar 9-én és 10-én elkovetett lopas
blintette és hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt, mint tObbszoros visszaesot 2 év
6 honap fegyhazra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A Marcali Varosi Birdsag
5.B.23/2011/45. szamu itéletével kapcsolatos feltételes szabadsagot megsziintette &s



megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Biintetése letoltését még nem
kezdte meg.

7. A Marcali Jarasbirosag a 2019. aprilis 12-én jogerére emelkedett 15.B.89/2018/39. szamu
itéletével a 2018. januar 15. és 2018. januar 31. kozott folytatdlagosan elkdvetett lopas
blintette miatt, mint tobbszords visszaesdt 1 év 10 hoénap bortonre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathat6. I.rendii vadlott az
tigyben 2018. februar 5. és 2018. szeptember 27. kozott eldzetes fogvatartasban volt. A
biintetés letoltését nem kezdte meg.

A sértettvédelembe vételét a Somogy Megyei Kormanyhivatal ...1 Jarasi Hivatala - sziilei
magatartasara visszavezethetd konfliktushelyzet miatt - 2016. aprilis 6-a4n, mig nevelésbe vételét - a
vad targyava tett cselekményekre figyelemmel -2017. jalius 26-an rendelte el. (Allamigazgatdsi
eljards iratai a nyomozati iratok 63-74. oldalain.)

A telepiilésl, ... utca .. szam alatti csaladi haz helyesen 2017. januar 10-én égett le és valt
lakhatatlanna. (....i Katasztrofavédelmi Kirendeltség Nyilatkozata a nyomozati iratok 175. oldalan.)

A sértett édesapja, egyéb érdekeltl 2016. szeptember 10-én hunyt el. (Halotti anyakonyvi kivonat a
nyomozati iratok 161. oldaldn.)

A masodfokl birdsdg a tényallasbol az itélet 5. oldalanak 3. bekezdését melldzte és azt a jogi
indokolas részének tekintette.

Mellézte tovabba a tényallasbol az itélet 5. oldal 5. bekezdésének utols6 tagmondatat
- a kiskoru sértettel erdészakkal kozosiilt -, helyébe a kovetkezd szovegrészek kertiltek:

Lrendt vadlottnemi szervét a sértett nemi szervének nyomta ¢€s kozosiilé mozdulatokat végzett. A
sértett szlizhartyaja a cselekmények soran nem sériilt.

Ez arra vezethetd vissza, hogy a sértett szlizhartyaja a hiivelybemenettdl az atlagosnal mintegy 1,5
cm-rel beljebb, a nagyajaktol mintegy 4,5 cm tavolsagra helyezkedik el. I.rendli vadlotttehat kézzel,
illetve a nemi szervével is legfeljebb 4,5 cm-re hatolhatott a sértett nemi szervébe. (Dr. szakerto
ligazsagiigyi orvosszakérto szakvéleménye a nyomozati iratok 201. oldalan és a 16. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 2-3. oldalain.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az tehat hidnytalan, teljes egészében
felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, a
bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

A bizonyitasi eljarast az elséfokti birésag dontéen az eljarasi torvény rendelkezéseinek
megtartasaval folytatta le.



A kioktatasi kotelezettség elmulasztasdban megnyilvanulo, fentiekben irt eljarasi szabalysértés
mellett tévedett az elséfoku birosag akkor is, amikor az tigyben intézkedd két rendort, tantls tanu2
a 2018. évi oktober hé 16. napjan tartott targyaldson arra nézve is tanuként hallgatta ki, hogy
kérdéseikre a sértett a 2017. junius 11-én torténtekrdl mit mondott el.

Az itélkezési gyakorlat nem tesz kiilonbséget a bizonyitandd tényrdl tudomassal biré személy altal,
a hat6sag helyszinen intézkedd tagjainak kérdéseire elmondottak rendori jelentésbe foglalasa, illetve
az ilyen hivatalos személyek tantkénti kihallgatdsa kdzott abbol a szempontbdl, hogy nyilatkozataik
bizonyitékként torténd felhasznaldsara mindkét esetben csak a Be. 176.§ (1) bekezdése szerinti
figyelmeztetés megtorténte esetén keriilhet sor. A nyomozati iratok 357-359. oldalan talalhato,
sértetttartalmilag vallomasnak tekinthetd nyilatkozatat is tartalmazo rendéri jelentésben azonban a
tanu esetleges figyelmeztetésére nem tortént utalas.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag - a fellebbviteli foiligyészség ezt sérelmezd allaspontjaval
egyetértve - a Be. 167.§ (5) bekezdése alapjan a bizonyitékok korébdl kirekesztette tanul €s tanu2
tantk vallomaséanak azt a részét, amely a sértett altal elmondottak tartalmara vonatkozott.

Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem volt olyan stlyu, amely miatt az itéletet hatalyon kiviil
kellett volna helyezni. Azon tulmenden ugyanis, hogy nem befolyasolta érdemben az els6foku
birosag altal megallapitott tényeket, az érintett tantik vallomésa egyéb bizonyitékokkal is potolhatd
volt.

A nemi élet szabadsaga ¢és a nemi erkdlcs elleni, hozzétartozd sérelmére elkovetett hasonlo jellegii
cselekményektdl némileg eltérden a feliilbiralt ligyben nem csak a sértett kovetkezetes ¢és
megalapozott vallomasa allt rendelkezésre - mellyel szemben észszerli kételyek az eljaras soran nem
meriiltek fel -, hanem azokat II. rendi vadlott is beismerte, illetéleg elkovetésiikrol tobbek
jelenlétében is beszélt. Az események részletei ezen személyek tanukénti kihallgatasaval is
rekonstrudlhatova valtak a nyomozati eljaras, illetéleg az elsdfokt birosagi eljaras soran.

Helyesen jart el tehat az els6foku birosag, amikor I.rendii vadlotttagadasaval szemben a tényallast
II. rendii vadlott tobb alkalommal megismételt és irasban is eldterjesztett beismerd vallomdasara, a
sértett vallomasara, az ezek tartalmat megerdsito €s a masodfoku eljarasban a bizonyitékok korébol
ki nem rekesztett tovabbi taniivallomésokra, valamint szakértdi véleményekre alapitotta.

A tényallas helyesbitése és kiegészitése ennek ellenére tobb vonatkozasban is sziikséges volt.

A Lrendi vadlottkorabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat - amint erre a fellebbviteli foligyészség
ugyancsak helyesen utalt - az els6foka birdésag a tobbszords- €s a kiilonds visszaesést megalapozéd
elitélések vonatkozasaban egyarant hidnyosan és részben pontatlanul allapitotta meg. Elmulasztotta
feltiintetni egy korabbi elitélését, melynek azért is jelentdsége van, mert ebben az itéletben mar
megsziintetésre keriilt az elséfoku birdsag altal ismételten megsziintetett, a Marcali Jarasbirosag
5.B.23/2011/45. szamu itéletének végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsag. A nem
joger0s itélet kihirdetését kdvetden befejezddott birdsagi eljardsok eredményérdl pedig az elséfoku
birdsagnak nem is lehetett tudomasa.

II. rendii vadlott vonatkozasdban az iigyészség a tényallds azzal torténd kiegészitését
inditvanyozta, hogy &6t a Kaposvari Jarasi Ugyészség a 2017. julius 20. napjan kelt Fk.826/2017/9.
szamu hatarozataval maganlaksértés bilintette miatt megrovasban részesitette. Ennek adatai azonban
II. rendii vadlott erkdlcsi bizonyitvanyabol idékozben torlésre keriiltek, igy azok tényallasban
torténd szerepeltetésére, illetdleg a biintetOeljarasban a biintetés kiszabasa korében torténd



figyelembevételére a Btk. 97.§ (2) bekezdése értelmében mar nincs torvényes lehetoség (BH
2019.154.).

A helyesbitések, illetdleg kiegészitések ezen tilmenden a sértett nevelésbe, illetdleg védelembe
vételére, a sértett édesapjanak haldlara vonatkozo adatok rogzitésére, valamint a csaladi haz
leégésének az itéletben pontatlanul szerepld idépontjanak a helyesbitésére vonatkoztak.

Végiil indokoltan kifogasolta a fellebbviteli féligyészség a nemi élet szabadsaga elleni cselekmény
elkdvetési magatartasaval kapcsolatos itéleti ténymegallapitasok pontatlan €s félreérthetd tartalmat.
Ezek pontositasaval pedig egyértelmtivé valt az is, hogy miért nem all elletétben a vad targyava tett
cselekmények elkovetésének megallapitdsa azzal az ugyancsak tényallasban régzitendd ténnyel,
hogy a sértett szlizhartyajan sériilés nem keletkezett.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett, most mar megalapozott tényallas a Be. 593.§ (3)
bekezdése értelmében irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallas alapjan az els6foku birosdg helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintet6jogi
felelosségére.

A Lrendi vadlottfelmentését célzo jogorvoslati kérelmek tehat nem voltak megalapozottak.
A cselekmények mindsitése azonban csak részben felel meg a biintetd anyagi jog szabalyainak.

Az irdnyad¢ tényallas szerint a vadlottak 2017. majusa és 2017. junius 11. napja kozotti idészakban
Osszesen négy alkalommal kényszeritették erdszakkal a sértettet szexualis cselekményre, illetve
annak eltlirésére. Miutdn e magatartdsok vonatkozasaban a folytatdlagossag Btk. 6.§ (2)
bekezdésében irt feltételei hidnytalanul fennéllnak: a masodfoka birdsag - a fellebbviteli
foligyészség érvelésével ebben a vonatkozasban is egyetértve - megallapitotta, hogy L.rendiiés II.
rendii vadlottak a szexualis er0szak biintettét folytatdlagosan kovették el.

Tévedett az elsdfoku birdésag akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlottak a kiskoru
veszélyeztetésének biintettét tarstettesként valositottdk meg. Az éallando birdi gyakorlat szerint a
kotelezettségek mindegyik sziil6t, neveldt és gondozot onalldan terhelik, igy nem tarstettesként,
hanem a Btk. 13.§ (1) bekezdése szerinti 6nallo tettesként tartoznak felelésséggel (BH 1997.263.).

Hangstlyozni sziikséges azt is, hogy L.rendli vadlotta kiskorti veszélyeztetése biincselekményének
alanyava akként valhatott, hogy a tanusitott magatartasok idején a kiskoru felett a sziil6i feliigyeleti
jogokat ténylegesen gyakorl6 I1. rendi vadlottnak a kiskoruval egy haztartasban ¢16 élettarsa volt.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket az els6foku birdsag - kiilonosen L.rendli vadlott
esetében - tévesen, illetdleg nem a birdi gyakorlatnak megfelelden allapitotta meg.

I.rend(i vadlottal szemben sulyositd koriilmény, hogy kiilonds visszaeso is, a tobbszords visszaesést
megalapozo elitéléseken tulmenden is tobb alkalommal volt biintetve; a cselekményét biintetdeljaras
hatalya alatt kovette el, illetdleg ennek a bilintetdeljarasnak a hatalya alatt is kovetett el olyan



blincselekményeket, amelyek miatt vele szemben nemcsak biintetdeljaras indult, hanem utobb a
biintetdjogi feleldsségét is jogerdsen megallapitottak.

Ugyancsak sulyositd koriilmény a nemi élet szabadsaga elleni blincselekmény vonatkozasdban a
folytatdlagos és a tarsas elkovetés, illetdleg az, hogy a blincselekményt feltételes szabadsag tartama
alatt valdsitotta meg.

Terhére értékelte a masodfoku birdsag azt is, hogy a sértett - bar csak részben a jelen cselekmény
soran elszenvedett traumara visszavezethetden - stilyos pszichiatriai betegségben szenved, jelenleg
is gyogykezelés alatt all.

Ugyanakkor nem sulyositd koriilmény L.rendi vadlottesetében a halmazat, illetdleg a tobbszoros
visszaesOi volta, mert ezeken a tényeken alapul a kétszeresen felemelt biintetési tételkeret
alkalmazésa. Sulyosité korilménykénti megfogalmazasuk tehat a kétszeres értékelés tilalmaba
titkozik.

Ugyancsak nem értékelhetd a terhére a csalddon beliili erdszak, hiszen éppen erre figyelemmel
kertilt sor biintetdjogi feleldsségének kiskoru veszélyeztetése bilintettében torténd megallapitasara,
illetéleg a nemi ¢let szabadsaga elleni blincselekmény stulyosabb mindsitésére. Nem tekinthetd
ilyennek a tobbszori, illetve gatlastalan elkdvetési magatartds, de a biincselekmény erkolcsileg
elit¢lendd volta sem. A gatlastalan elkOvetési magatartas a blincselekmény tobbszordsen sulyosabb
mindsitése, ismétlédése pedig a folytatdlagossdg korében mar értékelést nyert. A nemi élet
szabadsaga ¢és a nemi erkolcs elleni biincselkemények pedig erkolcsileg altalaban is elitélendok, a
biintetdjogi szabalyozasukra és sulyos biintetéssel fenyegetettségiikre éppen erre figyelemmel kertilt
SOT.

Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy enyhitd koriilmény I.rendli vadlott vonatkozasaban
nem meriilt fel.

II. rendii vadlott tekintetében sulyositd koriilményként a sértett pszichidtriai kezelését kellett
értékelni, ugyanakkor a biinhalmazat és a gyermeke sérelmére torténd elkovetés a I.rendi vadlott
vonatkozasaban emlitett okoknal fogva stlyosito koriilményként nem fogalmazhatd meg.

Enyhité koriilmény nagy nyomatékkal biintetlen eldélete, I.rendli vadlottol fiiggd, kiszolgaltatott
helyzete, illetdleg a masodfoku birdsag altal is észlelt és értékelt megbanasa.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy I.rendi vadlottal szembeni kiszolgaltatott helyzete nem
terjedt addig, amit az els6foku birdsag az itélet indokolasanak 19. oldal 3. bekezdésében rogzitett.
Azaz, hogy az I. r. vadlott tettlegességgel, valamint erdszakkal térténd fenyegetéssel vette ra a Il. r.
vadlottat arra, hogy a koézosiilés végrehajtasa érdekében neki segitségére legyen a kiskoru sértett
lefogasaval, szaja befogasaval.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ennek az iranyado tényalldsban nem szerepld - II. rendi
vadlott vallomasan kiviil egyébként semmivel ala nem tdmasztott - szovegrésznek az indokolasbol
torténd melldzése azért is sziikséges volt, mert ennek alapjan a Btk. 19.§ (1) és (2) bekezdéseiben
szabalyozott biintethetdséget kizar6 vagy korlatozoé ok megallapitasat kellett volna mérlegelni.



I.rend(i vadlottvonatkozasaban a biintetési tételkeret és a kozépmérték meghatarozasara is tévesen
keriilt sor. A halmazati biintetés alapja a Btk. 89.§ (1) bekezdése alapjan 6ttdl huszondt évig terjedo,
illetéleg ezt el nem érd tartamu szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke helyesen tizendt év.

Ilyen koriilmények k6zott a masodfoku birdsag megitélése szerint az elsdfokt birosag altal

- helyesen halmazati biintetésként és fegyhdz helyett a Btk. 35.§ (1) bekezdése értelmében
szabadsagvesztésként kiszabottnak tekintett - 13 évi biintetése eltulzottan szigorinak nem
tekinthetd, enyhitésére nem volt torvényes lehetdség. A védd fellebbezése tehdt enyhitést célzo
részében sem bizonyult megalapozottnak.

II. rendii vadlott vonatkozasdban azonban a masodfokt birdésag allaspontja szerint a kétségteleniil
fennallo és nyomatékos enyhité koriilményekre tekintettel sem tekinthetd a kiszabott 5 évi
szabadsagvesztés olyannak, amely a biintetés Btk. 79.§-aban meghatarozott céljainak eléréséhez
elegendd volna.

Ezért esetében a sulyosbitast célzd fellebbezést a masodfoku birdsag megalapozottnak taldlta, és a
II. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetést - mely helyesen halmazati biintetés - 6 év 6 ho
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra sulyosbitotta, melyet valtozatlanul fegyhazban kell
végrehajtani. Kovetkezésképpen a biintetésének enyhitését célzo jogorvoslati kérelem nem volt
alapos.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései koziil I.rendli vadlotttekintetében a masodfokt
birosag melldzte a Marcali Jarasbirosag 5.B.23/2011/45. szamu itéletével kapcsolatos feltételes
szabadsdg megsziintetésére vonatkozd egyébként helyes, de mar sziikségtelen rendelkezést. A
feltételes szabadsagot ugyanis a Marcali Jarasbirosag a 7.B.192/2017/7. szamu ¢és a Kaposvari
Torvényszék 2.Bf.234/2018/4. szamu hatarozataval jogerdére emelkedett itéletével mar
megsziintette.

Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy a biiniigyi koltséggel kapcsolatosan az elséfokl birdsag
tobbrendbeli szamitasi hibat vétett, illetve a koltségjegyzékben mar a nyomozas soran sem a
ténylegesen felmeriilt osszegeknek megfelelden keriiltek feltiintetésre a koltségek. Igy szakértd
2igazsagiigyl pszichologus szakértd szakértdi dija a koltségjegyzék 1./ tételszama alatt szerepld
43.750 forint helyett 34.750 forint, illetéleg egyéb szamitasi hibak is adodtak. Ez volt az oka, hogy a
bliniligyi koltségre vonatkozo rendelkezéseket ujra kellett szamolni, és errdl Gjabb - megvaltoztato -
rendelkezést kellett hozni.

Ennyiben a masodfoku birosag - a Be. 606.§ (1) bekezdése értelmében - az els6fokt birosag itéletét
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Mégis azzal, hogy L.rendii vadlottaz elséfoku birdsag itéletének kihirdetésekor mar
jogerds szabadsagvesztés-biintetését toltotte, ezért az ezzel kapcsolatos itéleti megéllapitas is
pontositasra szorult.

A Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag kotelezte a vadlottakat a masodfoku
eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére. Eszlelve azt, hogy az els6foku birdsag I.rend



vadlottvéddjének nem allapitott meg felkésziilési dijat az elséfoku eljaras soran, ezért az ezzel
kapcsolatos rendelkezést is helyesbitette.

Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag azt is, hogy Lrendii vadlottnak négy olyan biintetése van,
melynek végrehajtasa még nem fejez0dott be, és amelyek végrehajtasa folyamatosan fog torténni.
Ezek koziil harom: a jelen ligyben, a Marcali Jarasbirdsag 7.B.192/2017/7. szamu és a Marcali
Jarasbirosag 15.B.89/2018/31. szamu itéletével kiszabott biintetések egymassal a Btk. 93.§ (1)
bekezdése szerinti Gn. quasi halmazati viszonyban vannak. Ezért a Be. 839.§ (3) bekezdése alapjan
hivatalbol vagy az ligyészség, az elitélt vagy a védd inditvanyara ennek a harom elitélésnek a
tekintetében 0sszblintetési eljaras lefolytatasara keriilhet sor.

Pécs, 2019. oktober 18.

Dr. Krémer Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléad6é bird, Dr. Hudvagner Andrés
s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 13.B.251/2018/24/11. szamu itélete a Pécsi télétabla Bf.I11.27/2019/10.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2019. évi oktober hé 18. napjan jogerére
emelkedett ¢s mindkét vadlott vonatkozasdban végrehajthatdva valt.

. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



