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Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2019. december 12.

Az iigy targya: testi sértés bilintettének kisérlete

Terhelt(ek):

Elsé fok: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, 3.B.V.21.342/2017/14., itélet,
targyalas, 2018. januar 29.

Misodfok: Foévarosi Torvényszek, 22.Bf.8277/2018/9., itélet,

nyilvéanos iilés, 2018. oktober 31.

Az inditvany el6terjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés biintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
3.B.V.21.342/2017/14. szamu, ¢és a Fovarosi Torvényszék 22.Bf.8277/2018/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2018. januar 29. napjan meghozott 3.B.V.21.342/2017/14.
szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki testi sértés bilintettének kisérletében [1978. évi IV.
torvény 170. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért 6t 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte, 1 napi tétel
Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott 600.000 forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak atvaltoztatasarol, és kotelezte a terheltet a felmeriilt biinligyi
koltség megfizetésére.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag a 2018.
oktober 31. napjan meghozott 22.Bf.8277/2018/9. szamu itéletében az elséfokll birdsag itéletét
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megvaltoztatta annyiban, hogy a terheltet megrovasban részesitette, a maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, és az els6foku eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltségbdl a terheltet 100.000 forint megfizetésére kotelezte. Egyebekben az els6fokt
birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt
- a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat megjelolve -, a terhelt felmentése érdekében.

Indokai szerint az eljart birdsdg a harmadizben folytatott megismételt eljarasa sordn a terhelt
védekezéshez valo jogat oly mértékben korlatozta, amely a blin0sség megallapitasara lényeges
kihatassal birt. Kifogasolta, hogy a birdsdg az itéleti tényallast az 1. szamu tant vallomasara
alapitotta, e tanu kihallgatdsa azonban csak a nyomozati szakban tortént meg. A birosagi eljaras
soran a tanu irasbeli tanuvallomadst tett, a tani vallomasa azonban allaspontja szerint nem felel meg
a perjogi kovetelményeknek. A terhelt kezdetben ¢élt a hallgatas jogaval, a megismételt eljarasban
azonban felmeriiltek olyan kérdések, amelyek a tényallas megallapitasa szempontjabol jelentosek
lettek volna, és amelyre nézve a nevezett tanu meghallgatisa a védd allaspontja szerint
elengedhetetleniil sziikséges lett volna. Erre azonban a bizonyitasi eljards soran nem volt a
védelemnek lehetdsége, nem nyilatkoztattdk sem a terheltet, sem a véddt arra nézve, hogy a tanu
jelenlétéhez ragaszkodnak-e, és arra nézve sem, hogy van-e inditvanyuk a taninak felteendd
kérdéseket illetden. A védo szerint az 1. szdmu tant szavahihetdsége azért is megkérddjelezheto,
mert a sértettel folyamatosan kapcsolatban allt az eljarés alatt. Kifogasolta, hogy a birdsag a 2.
szamu tanu szavahihet0ségét pedig az iigy szempontjabol 1ényegtelen, tényallashoz nem tartozo
tények korébe sem vonhato koriilmények miatt kérddjelezte meg. Utalt arra, hogy az 1. szdmu tanu
terheld tartalmu vallomasat a bizonyitékok kozil ki kellett volna rekeszteni, ennek hidnyaban a
terheltnek a védekezéshez vald alapvetd jogai sériiltek.

A Legfébb Ugyészség BF.891/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta. Az ligyész szerint az inditvdny a birdésag bizonyitékértékeld tevékenységén
keresztiil - igy az 1. és 2. szdmu tanu vallomasanak mikénti mérlegelésén keresztiil - az iranyadé
tényallast tdmadja. A tanu irasbeli vallomasaval kapcsolatos eljarasjogi kifogas az ligyész szerint
nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében irt eljarasi szabalysértések koze, ezért a feliilvizsgalati
inditvany elutasitasat inditvanyozta.

A terhelt védéje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében hivatkozott arra, hogy az
inditvany a terhelt hatékony védelemhez vald, alapelvi rendelkezés korébe tartozd joganak
megsértését kifogasolja, amely azéltal valdsult meg, hogy az ligyben nem volt mod és lehetdség a
tanu felé kérdések feltételére és szembesitésre, ugyanakkor az itéleti tényallas 1ényegét tekintve ezen
eljarasjogi szempontbol kifogasolhat6 tant vallomasan alapszik.

II1.

A terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli
- kifogés lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak.

[10] Eszerint feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birdsag



hatarozatat

a) joghatosag hianyaban,

b) a maganinditvany, a feljelentés, vagy a legfobb ligyésznek a 4. § (9) bekezdésében, vagy a Btk. 3. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezése hianyaban,

¢) nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan,

d) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel, vagy

e) a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[11] A Be. 608. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag nem ligydontd végzésével hatalyon kiviil
helyezi az elsdfoku birosag itéletét, és az els6foku birdsagot uj eljarasra utasitja, ha

a) birésag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tandcs tagjai nem voltak mindvégig
jelen,

b) az itélet meghozataldban a térvény szerint kizard bir6 vett részt,

c) a birosag hataskorét tullépte, katonai biintetOeljarasra vagy mas birdsag kizardlagos illetékességeébe
tartozo tigyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte a torvény értelmében kotelezo,

e) a birdsag az 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott
valamely ok torvénysérté megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette,

f) az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[12] A Be. 649. § (2) bekezdése tehat a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt - relativ - eljarasi
szabalysértések esetén nem teszi lehetévé a feliilvizsgalatot.

[13] A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birosag, az ligyészség €s a nyomoz6 hatoésag a bizonyitékokat
egyenként ¢&s Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg.

[14] A Be. 181. § (1) bekezdése alapjan a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozd hatosag
engedélyezheti, hogy a tant szobeli kihallgatasat kovetden vagy helyette irasban tegyen vallomast.

A (4) bekezdés alapjan az irasbeli tanuvallomds megtétele nem zarja ki, hogy utébb a tanut, ha ez
sziikséges, a kihallgatasa céljabol a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag idézze.

[15] A Be. 527. § (1) bekezdés d) pontja szerint az egyesbird vagy a tanacs elndke a taninak az eljaras
soran tett vallomasanak lényegét hivatalbdl ismertetheti, vagy az iigyész, a vadlott vagy a védo
inditvanyara felolvashatja, illetve a jegyzOkonyvvezetdvel felolvastathatja, ha a tan a 181. §
alapjan irasban tett vallomast, és a tan targyalason torténd kihallgatasat a birdsag nem tartja
szlikségesnek.

[16] A felidézett rendelkezések Osszevetésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az irasbeli tantvallomas
megtételét kovetden a tanu megidézését az eljarasi torvény nem zarja ki, ugyanakkor ennek
sziikségességét teljes egészében a birdsag (eljard hatésag) belatasara bizza. E korben tehat a torvény
a bizonyitékok Be. 167. § (4) bekezdése szerinti szabad értékelése és eredményének mérlegelése
korében kialakitandd bels6 meggy6zddéshez sziikséges eljarasi cselekmények elvégzésének
mikéntjét, a pervezetés modjat a birdsagra bizza.

[17] A Be. 181. § (4) és 527. § (1) bekezdés d) pontja szerinti sziikségesség (,,ha ez szilikséges") tehat
nem ro kotelezettséget az eljart birdsagra nézve a tekintetben, hogy az irasbeli vallomast tevé tanti
tényleges kihallgatdsara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt mindenképp elfogadja, illetve teljesitse.
Ez utébbi ugyanis a pervezetés modjara vonatkozo6 (vadloi, védelmi) igény kikényszerithetdségét,
kikényszeritését jelentené, ilyen szabdlyt azonban a térvény e korben nem tartalmaz. Ebbdl
kovetkezden az erre vonatkozd bizonyitdsi inditvany el nem fogadédsa esetlegesen a tényallas
megalapozatlansaganak kérdését felvetheti, de sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalyszegést nem
valosit meg.

[18] Megjegyzi a Kuria, hogy az iratokbol kitlinden jelen ligyben a védd a megismételt elséfoku eljaras
eredményeként sziiletett elséfoku hatarozat elleni fellebbezés indokoldsa kdrében - a masodfoku
eljarasban - hivatkozott arra, hogy az érdemi hatarozat hatalyon kiviil helyezése esetén az 1. szamu
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tani kihallgatasat sziikségesnek tartja, erre nézve az els6foku eljards sordn nem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt, a tanthoz kérdések feltevését sem inditvanyozta.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a
birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blinosség kérdésének, valamint
a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés
(intézkedés), illetve annak mértéke vitatdsdra. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Az inditvany a biintetdeljarasi torvény megsértésére hivatkozassal valdjaban a bizonyitékok mikénti
értékelését - az 1. és 2. szamu tanu vallomasanak értékelését, a terhelti védekezés elvetését -
sérelmezte, melyek révén a terhelt felmentése érdekében eltérd tényallas megallapitasat
szorgalmazta. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs maod.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kduria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtdmadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. december 12.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6ado bird, Dr. Konya Istvan s.k.
biro

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



