SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.335/2019/5. szam

A (telepiilés neve)-i {té16tabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Fodor
Timea) altal képviselt felperesnek - a (biré neve) meghatalmazott bird altal alperes ellen
személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2019.
aprilis 26. napjan kelt 2.P.21.832/2018/8. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszdmu fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszek itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az illetékes allami adohatdsag
felhivasara 48 000 (negyvennyolcezer) Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A (telepiilés neve)-i Jarasbirésag 2017. janius 15. napjatdl elrendelte a felperes eldzetes
letartoztatasat blinszervezetben, iizletszertien elkdvetett, kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalds blintettének alapos gyantja miatt. A felperes elozetes letartdztatdsa tobb izben
meghosszabbitasra kertilt.

A (megye neve)-i Megyei Foiigyészség 2018. junius 28. napjan inditvanyozta a felperes eldzetes
letartoztatasanak meghosszabbitasat 2018. szeptember 5. napjaig. A felperes védoje 2018. jalius 1.
napjan kelt inditvanydban az iigyészség kérelmének elutasitasat és - egyéb inditvanyai mellett -
6vadék megallapitasat kérte. A (telepiilés neve)-i Jarasbirosag a 2018. julius 3. napjan kelt
6.Bny.746/2018/3. szamu végzésével a felperes letartdztatasat 2018. szeptember 5. napjaig
meghosszabbitotta, hatdrozataban az dvadék megallapitdsa iranti felperesi inditvanyrol nem dontott.
A végzés ellen a felperes védoje 2018. julius 9. napjan terjesztett eld fellebbezést.

A végzés ellen maga a felperes is fellebbezett, amelyet az els6fokt birosag e végzésének 2018.
julius 9-én valo atvételét igazold kézbesitési iven terjesztett eld. A fellebbezést tartalmazéd
kézbesitési iv a (telepiilés neve)-i Jarasbirosaghoz 2018. julius 13-an érkezett vissza. A (telepiilés
neve)-i Jarasbirosag azonban a felperest €s a védojét arrol tajékoztatta, hogy a kézbesitési iv nem
érkezett vissza és emiatt az iratokat a masodfoku birdsdghoz felterjeszteni nem tudja, ezért a
felperes 2018. jalius 23-an Gjabb fellebbezést, valamint a jogorvoslati hataridé elmulasztasa miatt
igazolasi kérelmet terjesztett eld. A jarasbirdsag ezt kdvetden 2018. julius 27. napjan terjesztette fel
az iratokat a masodfok birdsaghoz, ahol azt 2018. jalius 31. napjan érkeztették.



Az alperes mint masodfoku birosag a 2018. augusztus 1-jén kelt 3.Bnyf.558/2018/2. szamu
végzésével az els6foku birosag végzését helybenhagyta, egyben felhivta az eljart els6foku birésagot,
hogy a felperes ¢€s véddje altal eldterjesztett ovadék letétele irdnti inditvanyrdl 0y eljaras keretében
dontson. Hatarozata indokolasabdl kitlinéen a kényszerintézkedés elrendelésének okait tovabbra is
fennallonak itélte, ugyanakkor észlelte, hogy az elséfoku birdsdg az ovadék letételére vonatkozo
inditvanyrél nem hatarozott.

A (telepiilés neve)-i Jarasbirésag az ovadék iranti kérelemnek helyt adva a 2018. augusztus 10.
napjan kelt 10.Bny.841/2018/2. szamu végzésével annak 6sszegét 50 000 000 Ft-ban hatarozta meg
azzal, hogy annak letétele esetére a gyanusitott eldzetes letartdztatasat megsziintette és elrendelte
2018. december 10. napjaig a buniigyi felligyeletét. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2018.
augusztus 31. napjan kelt 5.Bnyf.599/2018/4. szaml hatdrozataval az elséfoku birdsag végzését
megvaltoztatta, a felperes és véddje altal eldterjesztett 6vadék megallapitdsa és enyhébb személyi
szabadsagot érint kényszerintézkedés iranti inditvanyat elutasitotta. Erre figyelemmel a felperes
tovabbra is eldzetes letartdztatdsban maradt.

A (megye neve)-i Megyei Foiigyészség 2018. augusztus 28. napjan Gjabb inditvanyt terjesztett eld a
felperes eldzetes letartdztatdsa 2018. december 5. napjaig torténd meghosszabbitasa irant. A felperes
2018. szeptember 3-an a (telepiilés neve)-i Jarasbirosagon tartott birdi iilésen ismételten kérte
o6vadék megallapitasat. A jarasbirdsag a 2018. szeptember 3-an kelt 9.Bny.884/2018/4. szamu
végzésével a felperes letartdztatasat 2018. december 5. napjaig meghosszabbitotta. Hatarozata
rendelkezé részében az Ovadék kérdésérél nem rendelkezett, indokoldsaban rogzitette, hogy az
ovadék megallapitasara nem keriilhet sor.

A fellebbezés alapjan eljart alperes 2018. szeptember 11-én az 5.Bnyf.612/2018/4. szamu
végzésével az elséfokl birosag fenti végzését helybenhagyta. Hatarozata indokoldséban kifejtette,
az ovadék megallapitdsa iranti inditvany targyaban az elséfoku birdésagnak nem kellett kiilon
rendelkezést hoznia, miutdn az eldzetes letartdztatds meghosszabbitasra keriilt.

A (telepiilés neve)-i Jarasbirosag a (megye neve)-i Megyei Foligyészség inditvanya alapjan a 2018.
december 4. napjan hozott 3.Bny.1152/2018/4. szamu végzésével a felperes letartoztatasat 2019.
januar 5. napjaig meghosszabbitotta, majd a felperes fellebbezése alapjan eljart alperes, mint
masodfokt birdsag a 2018. december 15-én kelt 5.Bnyf.803/2018/2. szamu végzésével a felperes
letartoztatasat megsziintette és elrendelte a buniigyi felligyeletét, amely alapjan a felperes
szabadlabra keriilt.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette a személyes
szabadsagat ¢és az egészséghez fliz6do személyiségi jogat. Az alperes jogsértd magatartdsat abban
jelolte meg, hogy a szervezeti egységeként eljaro (telepiilés neve)-i Jarasbirdsag a
6.Bny.746/2018/3. szamu végzésével nem birdlta el az ovadék megallapitdsdra vonatkozd
inditvanyt, arr6l csak két honap késedelemmel sziiletett dontés. Jogsértonek itélte, hogy a
jarasbirdésag a 6.Bny.746/2018/3. szamu végzésével szemben elbterjesztett védoéi és felperesi
fellebbezést a haladéktalan intézkedés torvényi kotelezettségét megszegve 18 napos késedelemmel
terjesztette fel a masodfoku birdsagra. Sérelmezte tovabba, hogy a (telepiilés neve)-i Jarasbirosag a
9.Bny.884/2018/4. ¢és a alperes neve az 5.Bnyf.612/2018/4. szamu végzésében érdemben nem
dontott az ovadék iranti kérelem targyaban, e tekintetben nem hozott alakszer(i hatdrozatot. Keresete
indokaként eldadta, fellebbezése késedelmes felterjesztésével sériilt a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. tv. (a tovabbiakban: Be.) 481. § (1) bekezdésében foglalt haladéktalan intézkedési
kotelezettség kovetelménye, €s a Be. 285. § (3) bekezdés a) és b) pontja. A mulasztasok sértették a



személyes szabadsagat, miutan ligyében nem sziilethetett kell6 idében dontés €s nem keriilhetett
alkalmazéasra enyhébb kényszerintézkedés, a két honapi bizonytalansag pszichésen rendkiviil
megterhelte, fokozott stresszhelyzetben ¢lt, ily modon lelki egészségét rombolta, ezaltal emberi
méltosagat is sértette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Nem vitatta, hogy a felperes és
védoje fellebbezése késedelmesen kertilt felterjesztésre a masodfoku birésaghoz, tovabba azt sem,
hogy a jarasbirdsag a felperes 2018. julius 2-an kelt 6vadék iranti inditvanyardl a 6.Bny.746/2018.
szamu eljarasban nem dontott. Mindez azonban nem eredményezte a felperes személyiségi jogai
sérelmét, miutan a felperes eldzetes letartdztatdsa meghosszabbitasra keriilt egészen 2018. december
15. napjaig. A felperessel szembeni lakhely elhagyasi tilalom elrendelésére csak joval a sérelmezett
hatarozatok meghozatalat kovetden keriilt sor, igy az alperes mulasztisa és a felperes személyes
szabadsaganak korlatozasa kozott ok-okozati Osszefiiggés nem allapithatdé meg. Vitatta, hogy a
felperes lelki egészsége sériilt a fellebbezés felterjesztésének késedelme okan és nem allapithato
meg a fogvatartasbol adodo alap-stresszhelyzetet meghalado lelki megterhelés annak kovetkeztében
sem, hogy az 6vadékrol a birdsag csak utdobb hatarozott. A felperes az eldzetes letartdztatas tartama
alatt folyamatosan a birésag tjabb dontéseire vart, kérelmei elbiralasa kapcsan fel kellett késziilnie e
varakozasi helyzetre.

Vitatta, hogy az eljart birésdgok nem biraltdk el a 2018. szeptember 3. napjan elbterjesztett 6vadék
megallapitdsara vonatkoz6 inditvanyt, az eldzetes letartoztatds meghosszabbitasa ugyanis magaban
foglalta az o6vadékra vonatkozd érdemi dontést is, ennek targydban a birdsagoknak kiilon
rendelkezést nem kellett hozniuk. Az pedig jelen perben nem vizsgéalhatd, hogy az alapul szolgaléd
eljarasban a birosag elkovetett-e eljarasi hibat, igy kozombdos, hogy az eljart birdsag fenti gyakorlata
a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel-e.

A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak az illetékhivatal felhivasdra 36 000 Ft eljarasi illetéket. Hatdrozata indokoldsaban
kiemelte, az emberi szabadsag jogszerii korlatozasat jelenti a biintetdeljarasban foganatositott
kényszerintézkedés, ezéltal a felperes eldzetes letartoztatdsa. A biintetdeljaras sordn elkdvetett
esetleges hibak azonban csak akkor adhatnak alapot a személyhez fiiz6dé jog megsértésének
megallapitasara, ha azt a fél személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek miatt kovetik el. Az egyes
kereseti kérelmeket vizsgalva megallapitotta, az elséfoku birosag elmulasztott donteni hatarozataban
a felperes oOvadék megallapitdsa iranti inditvanyardl, érdemi dontés meghozataldra csak a
megismételt eljarasban keriilt sor, ugyanakkor e mulasztdst a masodfokt birésag orvosolta, az
els6foktl birdésagot tovabbi hatarozat hozataldra utasitotta. Rdmutatott, az elséfoku birdsag altal
vétett eljarasi hiba és a felperes személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek kozott nincs Osszefliggés,
ezért ez személyiségi jogsértés megallapitasanak alapjat nem képezheti. Emellett az eldzetes
letartoztatas folyamatos meghosszabbitasa magaban foglalta az enyhébb kényszerintézkedés, ennek
biztositékaként az ovadék megallapitdsa alkalmazhatésdganak hidnyat. Utobb az ovadék
megallapitasa iranti kérelem jogerdsen elutasitasra keriilt, a dontés elhizédasa miatt mutatkozo két
hénapos késedelem azonban nem idézett el6 a felperesnél olyan tobblet stresszhelyzetet, ami alapjan
a személyiségi jogsértés megallapithato lett volna.

A fellebbezése késedelmes felterjesztését illetden kifejtette, a haladéktalan intézkedés iddtartama
harom munkanapban hatarozhatd6 meg, azaz a kézbesitési iv visszaérkezésének (2018. julius 13.)
napjatol 2018. julius 17. napjaig késedelem nélkiil intézkedhetett volna a birdsdg a fellebbezés
felterjesztésérol. A késedelem tehat 2018. julius 18-t6l julius 31. napjaig, vagyis 14 napig allt fenn.
Nem volt ugyanakkor peradat arra, hogy e késedelemben megmutatkozé eljarasi szabalysértést az
alperes a felperes személyiségének lényegét alkotdo ismérvek miatt kovette el, emellett eldzetes



letartoztatasa tovabbra is meghosszabbitasra kertilt, igy nincs sz6 a felperes személyi szabadsaga
jogellenes korlatozasarol.

Onmagaban azt, hogy az dvadék kérdésében utobb a birdsig nem a hatdrozat rendelkezé részében,
hanem csak hatarozata indokoldsaban rendelkezett, nem itélte a Be. 285. §-aban foglalt jogszabalyi
rendelkezéssel ellentétesnek. Ramutatott, az dvadék iranti kérelem megalapozottsagat a birdsag
érdemben vizsgalta, a mell6zés oka hatarozata indokolasabol megéllapithato, igy a felperes
személyiségi jogai nem sériiltek. Személyiségi jogsértés hidnyaban pedig a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51 §-aban megjeldlt szankcio
alkalmazasanak nem volt helye. Erre figyelemmel mint sziikségtelent mellézte az igazsagiligyi
szakeértO kirendelését a felperes egészséghez valo joga megsértésének megallapitasa korében.

Az els6foku itélet ellen -eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt addé dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az eljart birosag 01j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Elsédleges fellebbezésében a masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. év CXXX. tv. (tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) pontjaban
jelolte meg, azaz eltérd jogi kovetkeztetés levonasat kérte az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallasbol. Anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott a Ptk. 2:43 § a) ¢és b) pontja,
tovabba 2:51. § (1) bekezdése megsértésére. Fenntartotta allaspontjat, hogy az alperes a tényallasban
részletezett késedelmes intézkedéseivel, illetve mulasztdsdval a személyi szabadsagat ¢és az
egészséghez fliz0dO jogat megsértette, magatartdsa mind pszichésen, mind fizikailag rendkiviili
mértékben megterhelte. Véltozatlan alldspontja, hogy a a Be. rendelkezéseinek szem el6tt tartdsaval
az eljart birosagnak dontést kellett volna hoznia az 6vadék iranti inditvanyok targyaban, a felperes
ebben bizott is, ez pedig varakozéssal, az elzetes letartdztatds megsziintetésének redlis lehetdsége
reményével toltdtte el. Vitatta, hogy a személye ellen irdnyuld kozvetlen tdmadas hidnyaban
személyiségi jogsértés megallapitasara nincs mdd, ha ugyanis a személye miatt tortént volna a
jogszabalysértés, ugy az az egyenld banasmod kovetelményének sérelmét idézte volna eld.
Megitélése szerint koztudomasu tény, hogy az alperes sérelmezett magatartasa alkalmas a személyes
szabadsaghoz fiiz0d6 jog megsértésére, minden fogvatartdsban toltott nap fokozdodd pszichés
megterhelést, szorongast idéz eld, ami az egészséghez fiiz6dd személyiségi jog sérelmét
eredményezi. A felperes fokozott lelki megterhelésének vizsgalata szakérti bizonyitas utjan lett
volna foganatosithatd, amely a masodfokl eljarasban is potolhat6. Masodlagos fellebbezésében
Iényeges eljarasi szabalysértésként a Pp. 276. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésére utalt, a
megismételt eljarasban kérte szakértdi bizonyitds foganatositasat annak megallapitdsa érdekében,
hogy ténylegesen milyen hatranyok érték az alperesi jogsértésekkel okozati Osszefiiggésben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult. Valtozatlanul
vitatta, hogy a felperes szabadlabra helyezése, illetve az alperesi késedelmes intézkedés, mulasztas
kozott okozati Osszefiiggés allna fenn, a felperes ugyanis 2018. december 15. napjaig eldzetes
letartoztatasban volt, az e targyban hozott hatarozatok megfeleltek az Alaptorvényben és a Be.-ben
foglalt jogszabalyi  kovetelményeknek. Az  eldzetes letartdztatasrol, illetve  annak
meghosszabbitasarol az els6foku eljardsban minden alkalommal dontés sziiletett, emellett a
fiiggetleniil. Miutan pedig az alperes személyiségi jogainak sérelme nem volt megéllapithato,
helytalloan mellézte az els6foku birdsag a szakértdi bizonyitas lefolytatasat.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel,
érdemi dontésével és annak indokaival az itélotabla egyetért, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében - masodlagosan - kérte az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, ezért az itélotablanak elsoként e kérdésben kellett allast foglalnia. A felperes a
masodlagos fellebbezésében a Pp. 381. §-dban foglaltakra hivatkozott, allitva, hogy az els6foku
birosag a Pp. 276. § (5) bekezdését megsértve jogszeritleniil mellézte a szakértd kirendelésére
vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyat. A felperes az egészséghez fliz6dd személyiségi joga sérelme
korében az altala elszenvedett hatranyok megallapitdsa céljabol kérte a szakértéi bizonyitas
elrendelését. A Pp. fentebb hivatkozott rendelkezésébdl kovetkezOen a birésag abban az esetben
foganatositja a fél bizonyitasi inditvanyat, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségesnek
mutatkozik. Annak, hogy milyen jellegili, stlyt hatranyok érték a felperest, a sérelemdij mértékének
megallapitdsa korében van jelentdsége, sérelemdij megitélésére azonban csak abban az esetben van
jogi lehetdség, ha a személyiségi jogsértés ténye megallapithatd. A perbeli esetben azonban - a
késobbiekben kifejtenddk szerint - a felperes keresetében megjelolt személyiségi jogai nem sériiltek,
emiatt sziikségtelen volt a szakértdi bizonyitas lefolytatasa. Erre figyelemmel az elséfokt birosag
azzal, hogy a Pp. 276. § (5) bekezdését alkalmazva a felperesi bizonyitdsi inditvanyt melldzte,
Iényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, erre figyelemmel nem indokolt az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése. Csupan megjegyzi az itélotabla, a felperes keresete megalapozottsaga,
azaz a személyiségi jogsértés megallapitdsara esetére sem kérte az alperest sérelemdij
megfizetésében marasztalni, mindez pedig sziikségtelenné tette az esetlegesen bekdvetkezett hatrany
mértékének vizsgalatat, ez okbol szakértdi bizonyitas foganatositasat.

A felperes fellebbezésében valtozatlanul allitotta az egészséghez, ezen beliil a lelki egészséghez,
tovabba a személyes szabadsaghoz f(iz6d6 személyiségi joga megsértését, megitélése szerint az
alperes - illetve szervezeti egysége - eljardsa sordn jogszabalysértéseket kovetett el, késedelmes
intézkedései, mulasztasai a fenti jogai sérelmét eredményezték.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése a személyiségi jogok altalanos védelmének elvét fogalmazza meg
amikor kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a térvény és masok jogainak korlatai
kozott személyiségét szabadon érvényesithesse €s hogy abban 6t senki ne gatolja. A Ptk. 2:42 § (2)
bekezdése a személyiségi jogokat e torvény védelme ala helyezi. A Ptk. 2:43. § a) pontja szerint a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonOsen az egészség megsértése, mig a b) pont szerint -
egyebek mellett - a személyes szabadsag megsértése.

Helytélloan A&llapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a személyes szabadsag ugyis, mint
alkotmanyos alapjog, jogszerlien korlatozhaté valamely biintetéeljarasban foganatositott
kényszerintézkedéssel, amennyiben annak a jogszabalyi feltételei fennallnak. Tény, hogy a felperes
személyi szabadsagat a biintetObirdsag altal elrendelt eldzetes letartoztatas korlatozta. Az alperes
altal nem vitdsan megvalositott eljarasi szabalysértések (fellebbezés késedelmes felterjesztése, az
ovadék iranti kérelem késedelmes elbirdlasa) abban az esetben eredményezhette volna a felperes
személyiségi joga sérelmét, ha a perrel érintett eljarasok eredményeként a birdsag helyt ad az
ovadék iranti kérelemnek és az eldzetes letartoztatasat megsziinteti, ezaltal az alperesi késedelemre
tekintettel a felperesnek hosszabb id6t kellett volna fogvatartasban toltenie. Ezzel szemben tény,
hogy a felperes eldzetes letartoztatasa 2018. december 15. napjaig folyamatosan meghosszabbitasra
keriilt, ily modon az alperesi eljarasi szabalysértések nem eredményezték a személyes szabadsaghoz
fiz6d6 személyiségi joganak a sérelmét.



Az egészséghez fiz0d0 személyiségi jog az ember szamdra biztositja a fizikai integritdsdnak és
szervezete miikodésének harmadik személyek altali haboritatlansdgat. Az ember egészségéhez
hozzatartozik a pszichés lelkiallapotanak szilardsaga, annak érintetlen mivolta, a lelki trauma, illetve
megterhelés a lelki egészséghez vald jog sérelmét idézheti elo.

A felperes allitotta, minden fogvatartasban t6ltott nap sulyos pszichés, lelki megterhelést jelentett
szamara, amit az alperes mulasztasa, illetve késedelmes intézkedése csak elmélyitett. Az
nyilvanvaléan nem vitathato, és az itélotabla sem vonja kétségbe, hogy a személyes szabadsag
korlatozésa, az eldzetes letartdztatas, ezaltal az érintett csaladjatol valo elvalasztasa, a megszokott
lakokornyezetétdél vald megfosztasa stresszes, szorongd allapotot idézhet eld. Nem hagyhato
azonban figyelmen kiviil, hogy a felperes 2017. junius 15. napjatol volt eldzetes letartoztatasban,
ami tobb izben meghosszabbitasra keriilt. Ebbdl kdvetkezden egyrészt mar huzamos ideje viselte a
fogvatartassal egyiitt jarod lelki terheket, masfeldl folyamatosan reménykedhetett az eldzetes
letartztatds megsziintetésében, esetlegesen enyhébb kényszerintézkedés elrendelésében, azaz a
fogvatartasban toltott id6 egy varakozasi idoszak volt. A varakozas érzése pedig mind pozitiv, mind
negativ toltetii lehet annak fliggvényében, hogy a bekovetkezd eseményhez, koriilményhez az
érintett személy érzelmileg hogyan viszonyul. Mindez a felperes altal allitott alperesi jogsértések
tekintetében azt jelenti, hogy mindaddig, amig a biintetobir6sdg nem hatarozott az Ovadék
kérdésében, illetve nem intézkedett a fellebbezés felterjesztésérél a masodfoktl birdésaghoz, a
felperes bizhatott a szdmara kedvez6 dontés meghozatalaban. Az évadék iranti kérelme elbiralasaig
terjedd varakozas idészaka tehat sokkal inkabb pozitiv, mint negativ érzések eldidézésére alkalmas,
hiszen a szabadulas esélye nem szorongast idéz eld, hanem reményt kelt, amely az érintett pszichés
allapotara kedvezd hatassal bir. Ebbdl kovetkezéen nem hivatkozhat a felperes megalapozottan arra,
hogy az alperes jogsértd magatartasa lelki egészségének sérelmét idézte eld.

A folyamatosan fennall6 esetlegesen sulyosbodo stresszhelyzetet nem az alperes mulasztésa, illetve
késedelme eredményezte, hanem azt idézte eld, hogy a felperessel szemben sulyos bilincselekmény
elkovetésének alapos gyantja meriilt fel, a biintetobirésag pedig indokoltnak itélte eldzetes
letartoztatasat, majd annak tobbszori meghosszabbitasat.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az eljarasi szabalysértések dnmagukban
nem jelentenek személyiségi jogsértést, annak orvoslasara az eljarasi szabalyok - jelen esetben a Be.
- rendelkezései adnak lehetdséget. A birdi gyakorlat a személyiségi jogok megsértését csak abban az
esetben latja megallapithatonak, ha az eljarasi szabalysértés tobbletelemet, a személy
értékmindségének a sérelmét is megvaldsitja (PJD2009. 13.). Ilyen tobblettényallasi elem a
fentiekben kifejtettek szerint nem volt megallapithato.

Egyetért az it¢lotabla az els6foka birésagnak azzal az alldspontjaval is, alaptalanul hivatkozik a
felperes arra, hogy a 2018. szeptember 3. napjan eldterjesztett 6vadék megallapitasa iranti kérelmét
nem biralta el. Tény ugyanis, hogy a felperes inditvanyanak el6terjesztésére az elézetes letartoztatas
meghosszabbitdsa iranti ligyészi inditvany kapcsan iilésen keriilt sor. A birdsdg annak
megalapozottsagat érdemben vizsgalta, azt alaptalannak itélte, hiszen az elézetes letartoztatas
meghosszabbitasardl rendelkezett. Mindezt nem érinti az a tény, hogy az ezzel kapcsolatos
allaspontjat nem a hatarozat rendelkez0 részében jelenitette meg. A kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint a kartéritési per alapjaul szolgald eljaras sordn elkdvetett eljarasi hibak a kartéritési perben
nem vizsgalhatok (BDT2006. 1495.). Ez iranyad6 azokban a személyiségvédelmi perekben is,
amelyekben a személyiségi jog megsértésének az objektiv jogkdvetkezménye alkalmazasat kéri a
fél. Mindez azonban a felperes ezzel sszefiiggésben elSterjesztett keresetét nem érinti. Onmagaban
az, hogy az eljart birésdgok nem a hatidrozatuk rendelkezd részében dontdttek az dvadék



megallapitdsa iranti inditvanyrol kifejezett rendelkezéssel elutasitva az erre vonatkoz6 kérelmet,
nem eredményezi a megjelolt személyiségi jogok sérelmét.

A kifejtettekre figyelemmel pedig a személyiségi jogsérelem megallapithatosaga hidnydban az
elséfoku birdsag helytalloan dontott a kereset elutasitasarol.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban perkoltségigénye nem volt, ezért errdél az itélotablanak
hataroznia nem kellett.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2019. december 17.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Lengyel Nora sk. . Béri Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



