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Rendelkezd rész

A lopés blUntette miatt az I. rendd terhelt és térsai ellen
folyamatban volt biintetdéiigyben az I. rendd és II. rendd terheltek
dltal DbenyGjtott feliilvizsgdlati inditvanyokat elbirdlva a Budai
Kozponti Keriileti Birdésadg 5.B.XI.279/2013/79. szédmu és a Févarosi
Torvényszék 22.Bf.7879/2017/13. szamu itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében hatdlyadban fenntartja, mig az I. rendd terhelt 4ltal
benyajtott felilvizsgalati inditvanyt elutasitja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A Budai Kozponti Kerileti Birdsag 2017. januadr 17-én kihirdetett
5.B.XI1.279/2013/79. széamu 1itéletével az I. rendld terheltet 4
rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett lopéds blntette
(egy esetben annak kisérlete) [Btk. 370. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés bb) pont, (3) bekezdés ba) pont], lopads vétsége [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont], rongdlas vétsége
[Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], 7 rendbeli egyedi
azonositd jellel visszaélés blntette [Btk. 347. § (1) bekezdés a)
pont] és kozokirat-hamisitéds bilntette [Btk. 342. § (1) bekezdés b)
pont] miatt halmazati bintetéstil 2 év 3 hénapi bortdn fokozatu
szabadséagvesztésre itélte és 3 évre eltiltotta a  kozligyek
gyakorlasatél. A II. rendd terheltet 2 rendbeli tarstettesként,
folytatbédlagosan elkovetett lopas blntette (egy esetben annak
kisérlete) [Btk. 370. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés bb) pont, (3)
bekezdés ba) pont], tarstettesként elkdvetett lopads vétsége [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] és 2 rendbeli
csaléds blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont,
(3) bekezdés Db) pont] miatt halmazati biintetéstil 1 év 10 hodnapi
bortdn fokozatd szabadsdgvesztésre itélte és 3 évre eltiltotta a
kozligyek gyakorlédsatdl, egyben elrendelte a Budapesti II. és III.
Keriileti Birdésadg 6.B.191/2011/7. szamu itéletével kiszabott 1 év 6
hénapi bortonbiintetés végrehajtasat is.

Mindkét terhelt esetében beszamitotta a szabadsagvesztésbe az
elézetes fogvatartasban toltott 1idét; megédllapitotta, hogy a
szabadsédgvesztés 2/3 részének kidlldsa utédn bocsathatdk feltételes
szabadséagra, tovabba rendelkezett a Dblnjelekrél és a blniugyi
koltség viselésérdl.

Védelmi fellebbezések alapjan eljadrva a Févarosi Torvényszék a
2017. szeptember 7-én kelt 22.Bf.7879/2017/13. szamu itéletével az
els6fokt hatdrozatot mindkét terheltet érintéen megvaltoztatta. A
stlyosabban mindsiilé lopasi cselekménynél mellézte a kisérletre
utalast, wvalamint az I. rendd terhelt egyedi azonositd Jellel
visszaélés blntetteként értékelt cselekményeit a Btk. 347. § (1)
bekezdés b) pontjaba itkozdének és 6 rendbelinek - mely négy esetben
folytatdélagosan elkdovetett - mindsitette. A TII. rendd terhelt
szabadséagvesztését 1 év 6 hdénapra mérsékelte. Ezt meghaladdan e
terhelteket érintdéen érdemben helybenhagyta az elséfoku itéletet.
Az elséfoku itélettel megdllapitott és a méasodfoku birdésdg 4ltal
tett kiegészitéssel iranyaddnak tekintett tényadlléds lényege szerint
2011. november 11. és 2011. december 11. napjai kozott az I. rendd
terhelt 8 alkalommal - 3 esetben a II. rendl terhelttel k&zbsen - a
févarosban, Pest és Fejér megyében 1évé 1. szami toltdallomésokon
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rendszeresen Ugy tankolt UUzemanyagot, hogy a benzinkttrdl fizetés
nélkil téavozott. Ezzel a toltdadllomasok tulajdonosadnak 181.302
forint lopasi és a legutolsdé alkalommal, menekiilése soran a
kihajtast akadédlyozd korlat attorésével 100.000 forint rongdlési
kdrt okozott (a tényadllads 1/a-g pontjai). Ebbdél a II. rendld terhelt
75.187 forint értékd lUzemanyag eltulajdonitédsédban vett részt (1l/e,
f, g tényadllédsi pontok).

Ezt meghaladdéan az I. rendd terhelt 2011. februar 25-én, valamint
2011. november-december hdbénapokban ot esetben a févarosban és Pest

megye teriiletén a 2. szama toltballoméasok tulajdonosa
Uzemanyagtoltd &llomésain is hasonld mébdon - két alkalommal a II.
rendd terhelttel kO6z0sen - tankolt ellenszolgaltatads nélkil

gazolajat, Osszesen 144.942 forint értékben (a tényallads 3/a-e
pontjai). Ebb&l a II. rendd terhelt 60.993 forint értékl lzemanyag
eltulajdonitédsdban vett részt (3/d-e tényalladsi pontok). A hatodik
alkalommal az I. rendd terhelt szandéka 50.000 forintot el nem érd
lzemanyag megszerzésére iranyult, azonban a tankolds a benzinkuat
zdroldsa miatt meghitsult (3/f tényallasi pont).

2011 novemberében az I. rendd terhelt a III. rendd terhelttel
egyltt a 3. szamU ilUzemanyagtoltd adllomadson két esetben, egylittesen
57.412 forint értékben tankolt gazolajat fizetés nélkil (4/a-b
tényallédsi pontok).

Az I. rendd terhelt 2011. november 6-dn a III. rendd terhelttel,
2011. december 14-én pedig a II. rendd terhelttel egyltt a 4. szamu
lzemanyagtoltdé 4&llomason 56.080 forint értékben szerzett meg a
fenti médon ellenszolgdltatéds nélkiil lUzemanyagot (5/a-b tényalléasi
pontok), amib&dl a II. rendd terhelt 30.529 forint értékd gazolaj
eltulajdonitéasaban vett részt (5/b tényallasi pont).

A fenti cselekményekhez az I. rendld terhelt ugy hasznadlta fel a
tulajdonat képezd személygépkocsit, hogy arra mas Jjarmlvek -
ismeretlen médon megszerzett - rendszamtédblait, illetve a neki
javitasra atadott személygépkocsi rendszamtdblajat szerelte fel (6.
tényallasi pont).

2011. februar 12-én az I. rendd terhelt koézGti ellendrzés soran
vezetdi Jogosultsadganak igazolédsadra a sajadt fényképével ellatott
hamis szlovédk vezetdi engedélyt haszndlta fel (7. tényallédsi pont).
A II. rendd terhelt 2012. m&jus 31-én az 1. szaml sértettdl reddny
beszerzésére és beszerelésére elblegként 100.000 forintot, 2012.
junius 20-a koril pedig a 2. szadmi sértettdl eldbb nyilaszardk
cseréjére 70.000 forint foglaldt, majd redébnydk Dbeszerelésére
tovabbi 180.000 forintot vett &t. Mar a pénz atvételekor sem allt
szandékdban egyik esetben sem a vallalt munka elvégzése, és a
megtévesztett sértettek Aaltal A&tadott pénzt csak a bintetdeljéras
soran fizette vissza (9-10. tényallasi pontok).

Az eljart birdsadg jogi értékelése szerint az I-II. rendl terheltek
stlyosabban mindésiilé vagyon elleni cselekményeinél a torvényi
egységet alkotd cselekmények egységes jogi értékelést vonnak maguk
utan, ezért a mindsitésbdl melldzte a részben kisérletként
elkodvetésre utaléast. Az I. rendd terhelt vagyon elleni
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blGncselekményeit hat hamis rendszamtédbléaval felszerelt gépkocsival
kbzlekedve, négy esetben folytatdlagosan kovette el, emiatt az
egyedi azonositd Jjel meghamisitdsa a Btk. 347. § (1) bekezdés Db)
pontja szerint mindsil.

IT.

A Jjogerds ugydontd hatdrozat ellen a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjat megjeldlve az I. rendl és II. rendd terheltek nyGjtottak be
feltilvizsgadlati inditvanyt.

Mindkét terhelt 4allaspontja szerint a mésodfokd Dbirdsadag a
védekezéshez flizédd Jjogaik megsértésével Jjart el, amikor a II.
rendld terhelt szabalyszerlien értesitett véddjének tavollétében
tartott nyilvanos Ulést és hozott méasodfoklt iigydontd hatarozatot.
Ezt meghaladbéan az I. rendd terhelt az 1is sérelmezte, hogy a
torvényszék figyelmen kiviil hagyta a masodfokt eljaréds idején
tudomasédra Jjutott korltlményekrdl irott beadvanyaban foglaltakat.
Ujabb (2018. februdr 16-an eldterjesztett) kérelmében arra kért
lehetdséget, hogy a felilvizsgalati eljaréasban tényfeltéird
vallomast tehessen.

Inditvanyuk arra iranyult, hogy a Kuaria helyezze hatdlyon kivil a
masodfokt hatdrozatot és kotelezze a torvényszéket 0J eljéras
lefolytatasara.

ITI.

A Legfébb Ugyészség BF.1761/2017/1. szé&mu Aatiratadban a benyujtott
fellilvizsgdlati inditvanyokat részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

Ramutatott, hogy a fellilvizsgalati eljaréasban a jogerds
hatdrozatban megédllapitott tényallds az iranyadd, amely nem
tdmadhaté; az eljart birbdsdgok bizonyitékokat értékeld, mérlegeld
tevékenységén keresztiil sem kifogadsolhatdé. Nem foghat helyt az I.
rendli terhelt arra wvaldé hivatkozaédsa, hogy a masodfokt birdséig
figyelmen kiviil hagyta a vaddal szorosan Osszefiiggésben a
beadvanyédban irtakat; mivel annak kifogédsolasa, hogy a masodfoku
birdésdg az altala felajanlott konkrét bizonyitékokat nem tarta fel,
s igy a Jjavara sem értékelhette, szintén a tényadllads téamadédsénak
mindstl, ekként a feliilvizsgdlati eljarasban kizéart.

A felilvizsgalati  inditvanyoknak az eljdrasi szabalysértésre
hivatkozasa is megalapozatlan. Az I. rendd terhelt olyan
szabdlysértést kifogasol, amely megvaldsuldsa esetén is csak a II.
rendli terheltet érintdé. Ugyanakkor a II. rendd terheltnek a
védéjével kapcsolatos hivatkozasai egyrészt nem felelnek meg az
iratok tartalménak, méasrészt a II. rendld terhelt véd&jének
tdvolmaradésa nem akadélya a masodfoku nyilvanos ilés
megtartasanak.
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Az eljart birbdsdg feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarédsi szabalysértést sem vétett. Erre figyelemmel az I. rendd
terhelt felllvizsgdlati inditvanyanak elutasitasat, a II. rendd
terhelt tekintetében pedig az itélet hatdlydban wvald fenntartisat
inditvanyozta.

Az I. rendl terhelt Gjabb beadvanyaval kapcsolatban, amelyben annak
érdekében kérte meghallgatédséat, hogy teljes kord beismerd vallomést
tehessen, a Legfébb Ugyészség BF. 1761/2017/2. szama 4&tiratdban

ramutatott, hogy a feliilvizsgalati eljarasban - amelyre
f&szabalyként [a Be. 419. § (1) bekezdése szerint] a harmadfoku
eljarads szabdlyait kell alkalmazni - a Be. 388. § (2) bekezdésére

figyelemmel nincs helye bizonyitasnak.

IVv.

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyokat a Be. 424. § (1) bekezdés
elséd fordulata szerint tanédcsllésen biralta el.

A  felilvizsgdlati inditvany az I. rendd terhelt tekintetében
térvényben kizdrt, a II. rendl terhelt vonatkozdsdban pedig nem
alapos.

A felllvizsgédlat rendkiviili jogorvoslat, kizardlag a Be. 416. § (1)
bekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal veheté igénybe, a felilvizsgadlati okok torvényi kore
nem bdévithetd. A torvényil feltételeknek megfeleld torvényes ok a
felilvizsgadlatra, ha a birdésdg Jjogerds itéletében torvénysértden
dllapitja meg a terhelt bintetdjogi feleldésségét [Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont], vagy torvénysértd blintetést szab ki [Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont]. A felilvizsgadlatot lehetévé tevd eljaréasi
szabdlysértéseket pedig a torvény taxative sorolja fel [Be. 41l6. §
(1) bekezdés c) és d) pont]. Végiil a Be. 416. § (1) bekezdése pedig
valamennyi felilvizsgalati okra kiterjedben rdgziti, miszerint
feliilvizsgédlatnak csak a birdsdg jogerds ilgyddéntd hatdrozata ellen
van helye.

A felilvizsgalati okok térvényi kdére nem Dbdvithetd, ezért a
torvényi kereteken kivil esé anyagi vagy eljarasjogi
szabdlysértések még valdsaguk esetén sem vehetdk figyelembe.

A felhozott eljarédsi okok felilvizsgalatot nem alapoznak meg.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgdlati eljdrasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgédlati inditvannyal nem tamadhato. Feltlvizsgédlati
eljarasban bizonyitédsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgéalatban a tényallés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-
kiloén, sem pedig egymés viszonyadban nem vizsgdlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
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kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatéséara. A
jogkovetkeztetések - igy a Dblndsség vagy a Jjogi mindsités
megallapitdsanak -  helyessége kizdrdlag az iranyadd tényalléas
alapulvételével vizsgéalhato.

Ezzel szemben az I. rendd terhelt felilvizsgalati inditvéanya a
blinbsség megallapitéasat sérelmezve kizardlag olyan eljarasi
indokokra hivatkozott, melyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjadban konkréten és kimeritden meghatdrozott,
felllvizsgdlatra okot add szabalysértések  kozott. E koérben
valdéjadban az iradnyadd tényallas, illetve a birdsdg mérlegelésének
helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta,

atértékelését célozta, tényallastol eltérd kortilményekre
hivatkozott és ezen keresztiil kifogasolta a blindsség
megallapitéasat.

Az I. rendd terhelt azzal kapcsolatos kifogasa, hogy az altala
felajanlott bizonyitadst a masodfoku birdésidg nem folytatta le és igy
érveit figyelmen kivil hagyta, a tényadlladas megalapozottsagat
tdmadja és - miként a feltilvizsgadlat keretében Dbizonyitas
felvételére iranyuld inditvanya is - a feltlvizsgédlati eljéarésban
kizart.

Az egyik terheltre - még alapossaga esetén - sincs kihatéssal a
masik terhelt védelmére vonatkozé kifogads. A felllvizsgélat
érvényességének feltételeit alanyonként kell vizsgdlni. Igy a II.
rendd terhelt véd&djének tavollétére hivatkozas kizardlag a II.
rendd terhelt perjogi helyzetére vonatkozik és nyilvan nem érinti
az I. rendd terhelt vonatkozadsadban eljard véddéd jogosultsagat. Az I.
rendd terhelt erre hivatkozdé inditvanya valdjdban arra nem
jogosulttdl szarmazd kifogas, kovetkezésképpen amiatt
felilvizsgadlatra sem keriilhet sor.

A II. rendl terhelt védekezéshez flizé6dé jogdnak sérelmére vonatkozd
inditvanya nem alapos, mert az abban foglalt eljarédsi szabdlysértés
nem valdsult meg. A Be. 67. § (1) bekezdése értelmében a birdséag
azt értesiti, akinek Jjelenléte az eljarasi cselekményeknél nem
kotelezb, de azt a torvény lehetdvé teszi. A védéd szamidra minden
esetben értesitést kell kibocsatani, ha a védelem az lgyben nem
kotelezb.

A mésodfokl birdésdg nem sértett torvényt, amikor a nyilvanos ilést
- a legfeljebb harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények miatt folyd, azaz nem véddékdteles lgyben - a II.
rendd terhelt szabdlyszerlien értesitett véddjének téavollétében
megtartotta és Ugydontd hatdrozatot hozott. Mivel a nyilvanos ilés
kezdetéig a védd részére tortént szabdlyszerl kézbesitést igazold
tértivevény nem érkezett vissza, a Jjegyzdkdnyv tantsdga szerint a
torvényszék téavbeszéldn kereste meg a kirendelt véddét, aki gy
nyilatkozott, hogy tudomassal bir a nyilvanos Ulésrél, s azon nem
kivan részt venni. Nyilatkozatdt mindenben aldtamasztotta a késdébb
visszaérkezett tértivevény, miszerint a nyilvéanos Ulés kitlzésérdl
szbld értesitést a védd meghatalmazottja kelld iddében (2017. junius
12-én) Aatvette.
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Ekként a Kiria - miutédn nem észlelt olyan eljarédsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423.§ (5) Dbekezdése alapjan
hivatalbdél koteles - a felilvizsgalati inditvanyoknak nem adott
helyt, s a megtédmadott hatédrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdés I.
fordulata szerint tandcsllésen eljarva - a II. rendd terheltet
érintden a Be. 426. §-a alapjan hatédlydban fenntartotta, mig az I.
rendl terhelt felilvizsgdlati inditvanyat a Be. 421. § (2) bekezdés
elsé fordulatara tekintettel elutasitotta.

V.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) |Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2018. 4prilis 9.
Dr. Székely Akos s.k. a tandcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltén s.k. bird
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