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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.799/2019/8.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elnoke

Dr. Bartk6 Levente, el6ado biro
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. november 28.

Az ligy targya: lopas biintettének kisérlete és mas blincselekmények

Terhelt(ek): II. rendii

Elso fok: Budai K6zponti Keriileti Birosag, 9.B.X1.2143/2017/23., itélet,
targyalas, 2018. junius 1.

Masodfok: Fovarosi Torvényszék, 32.Bf.10.275/2018/13., itélet, nyilvanos {ilés,

2018. december 5.

Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendi terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas biintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a II. rendii terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti Birosag 9.B.X1.2143/2017/23. szdmu, illetdleg a Fdvarosi
Torvényszék 32.Bf.10.275/2018/13. szamu itéletét a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Budai K6zponti Keriileti Birésag a 2018. junius 1. napjan kihirdetett 9.B.X1.2143/2017/23. szamt
itéletével a II. rendii terheltet 2 rendbeli bliinsegédként elkdvetett lopas bilintettének kisérlete [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], valamint 1
rendbeli bliinsegédként elkdvetett lopas blintettének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) és be) alpont] miatt mint tobbszords visszaesot
halmazati biintetésiil 2 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoktl birésag a 2018. december 5. napjan meghozott
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32.Bf.10.275/2018/13. szamu itéletével az elsofoku itéletet a 1I. rendl terheltet nem érintd részében
megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.

II.

A birésag jogerds iligydontd hatarozata ellen a II. rendll terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt sérelmezve, hogy az els6foku birosag eldtti eljarasban nem volt védoje, igy a jogait nem
tudta megfeleléen gyakorolni, és véddi tanacs nélkiil nem tett beismerd vallomast. A masodfoki
eljarasban ugyan volt meghatalmazott véddje, azonban a torvényszék nem adott lehetOséget a
beismerd vallomédsa megtételére. A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést pedig
sulyosnak tartotta az I. rendii terhelttel szemben kiszabott bilintetéshez képest.

A Legfébb Ugyészség BF.931/2019/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a II. rendl terhelttel szemben 3
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmények miatt folyt eljaras, a birdsagi
szakaszban nem volt fogva tartva, igy védo részvétele nem volt kotelez6 az eljarasban. Ezért nem
alapos az eljarasi szabalysértésre hivatkozasa.

Azon kifogéasa pedig, hogy nem tehetett beismerd vallomast a masodfoku eljarasban, akkor sem
valdsit meg eljarasi szabalysértést, amennyiben megtdrtént volna, tovabba a kiszabott biintetés
mértékének vitatasa sem képez onmagdban feliilvizsgalati okot, igy ezen részeiben az inditvanya
kizart.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt és a
megtamadott hatdrozatokat a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

A II. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye abban az esetben, ha a
bir6sag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen eljarasi szabalysértés, amennyiben a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont].

A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

Az els6é- és a masodfoku eljarasra egyarant a korabbi Be. (1998. évi XIX. torvény) hatdlya alatt
kertilt sor.

A 1I. rendl terhelt az els6- és a masodfokt birdsagi eljarasban is szabadlabon védekezett, vele
szemben 3 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd bilincselekmények miatt folyt a
blintetdeljaras, az elséfokt birésag pedig a 9.B.X1.2147/2011/13. szamu jegyzOkonyv tanisaga
szerint nyilatkoztatta arra nézve a II. rendl terheltet, hogy kéri-e védd kirendelését, amelyre
nemleges valaszt adott.

A koréabbi Be. 601. § (5) bekezdése szerint, ahol a torvény a jogkdvetkezményeket a torvényben
meghatarozott biintetéshez flizi, azalatt a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott biintetési tételkeret
felsé hatarat kell érteni. Ekként a halmazatnak és a tobbszords visszaes6i mindségnek mint a
biintetési tétel felsé hatarat emeld tényezonek nincs kihatdsa arra, hogy a biintetoeljarasban kotelezo
a védo részvétele vagy sem.

A II. rendi terhelt védelmében a nyomozas soran védo kirendelésére a korabbi Be. 46. § b) pontja
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alapjan keriilt sor, mivel a II. rendi terhelt fogva volt. A II. rendii terhelt elézetes letartoztatasat
azonban még a nyomozas soran, 2017. majus 9. napjan az ligy€szség megsziintette, majd a
B.1184/2017/13-1. szamu, 2017. november 17. napjan kelt hatarozatdval a védd kirendelését
visszavonta. A védo kirendelésének egyéb torvényi oka nem allt fenn.

Kovetkezésképpen az elséfoku eljarasban a targyaldson sem a korabbi Be. 46. §-a, sem a 242. §-a
szerinti kotelez6 védelem esetei nem alltak fenn, igy eljardsi szabalysértés sem tortént, a
feliilvizsgalat e tekintetben alaptalan.

A masodfoku eljaras soran a II. rend terhelt érdekében meghatalmazott védo jart el. A masodfoku
birosag a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden tartott nyilvanos iilést az ligyben, a
védo és a II. rendi terhelt torvényes jogainak gyakorlasat nem korlatoztak. Az pedig, hogy a II.
rendii terhelt nem tett beismerd vallomast, illetve utodlag arra hivatkozik, hogy mindezek ellenére
nem tehetett beismerd vallomast, feliilvizsgalati okot nem képez.

Ugyancsak nem feliilvizsgalati ok az itélet bels6 aranyossaga, a feliilvizsgalat alanyra koncentralt
eljaras, a biintetéskiszabds pedig Onmagaban feliilvizsgalat targydt nem képezi, az a birosag
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy mit tekint enyhitd vagy sulyositd koriilménynek, s azt miként
értékeli. Ekként feliilvizsgalatban az nem tamadhatd, illetve az sem vizsgalhat6, hogy a birosag
miként vette figyelembe a biintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokat.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan tovabbi eljardsi szabalysértést sem,
amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a II. rendli terhelt
tekintetében a megtadmadott hatarozatokat hatalydban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. november 28.
Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. el6add biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biré
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo
BE



