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Az ligy targya: hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette €s mas biincselekmény
Terhelt: volt renddr szédzados, cimzetes 6rnagy 1. rendii

Elso fok: Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsa, Kb.11.22/2016/25., itélet,

targyalas, 2017. junius 22.

Masodfok: Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, 6.Kbf.83/2017/21., itélet,
nyilvéanos tilés, 2018. 4prilis 4.
Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette és mas bilincselekmény miatt a volt rendér szazados
cimzetes Ornagy I. rendi terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintet6iigyben a terhelt véddje altal
eloterjesztett  feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva GyoOri Torvényszék Katonai Tanacsa
Kb.11.22/2016/25. szamu itéletét, illetbleg a FSvarosi [téltabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.83/2017/21.
szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

L.

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. junius 22. napjan kihirdetett Kb.11.22/2016/25.
szamu itéletével a volt rendér szazados cimzetes 6rnagy I. rendl terheltet blindsnek mondta ki
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hivatali vesztegetés elfogadasanak blntettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés aa) pont] €s
hivatali visszaélés biintettében [Btk. 305. § ¢) pont], ezért 6t halmazati biintetésiil négy év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és négy év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Vele szemben 300.000 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a 2018. aprilis 4.
napjan meghozott 6.Kbf.83/2017/21. szamu itéletével az elséfoku hatarozatot az I. renda terhelt
tekintetében megvaltoztatta, a szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltds tartamat harom
évre enyhitette, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.

A jogerds hatarozatok ellen a terhelt véddje terjesztett el a Be. 648. § a) pontjara - valojaban a 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és b) pont ba) alpontjara - hivatkozva feliilvizsgalati inditvanyt.
Indokai szerint az eljart birosdgok a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak meg
a terhelt blinosségét a hivatali vesztegetés elfogaddsa blintette mellett halmazatban a hivatali
visszaélés biintettében is. Allaspontja szerint az elséfoku itélet 1. és II. tényallasi pontjaban leirt
cselekmények egymassal nem halmazatban allnak, mivel a két cselekmény elvalaszthatatlan
Osszefliggésben van egymassal, az 1. tényallasi pontban irt cselekmény a II. pont szerinti
cselekvdség rész-, illetve eszkozcselekménye.

Hivatkozott arra, hogy a hivatali vissza¢lés buintettével mas hivatali biincselekmények a specialitas
viszonyaban dallnak, ha az elkdvetd cselekvOsége mas hivatali bilincselekmény tényallasadba is
beleillik, akkor azt, ¢s nem a hivatali visszaélést kell megallapitani, igy a halmazat csak latszolagos.
Ezért, ha az eljart birésdgok a terhelt blinosségét a hivatali vesztegetés elfogadasa biintettében
megallapitottak, e mellett, halmazatban a hivatali vissza¢lés bilintettének megallapitasara mar nem
kertilhetett volna sor.

Ervelése szerint ezért a birdsagok a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak meg
a terhelt bindsségét a hivatali visszaélés blintettében, és ebbdl kovetkezden torvénysértd a halmazati
biintetés kiszabasa is, melynek soran a két évtdl tizenegy évig terjedd szabadsagvesztést mint a
halmazati biintetés tartamat vették alapul.

Véleménye szerint ezért a kiszabott szabadsagvesztés bilintetés tartamat a két évtdl nyolc évig
terjed0 szabadsagvesztési tételkeret alapulvételével kell kiszabni, a kiszabott bortonbiintetés
tartamanak enyhitése indokolt.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria mell6zze az 1. rendl terhelt blindsségének megallapitasat a
hivatali visszaélés blntettében, a kiszabott szabadsagvesztést pedig a blinhalmazatra utalas
mell6zésével jelentds mértékben csokkentse.

Inditvanyozta tovabba, hogy a Kiuria a jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig szakitsa félbe.

A Legfébb Ugyészség a BF.586/2019/2. szaml, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint a terhelt a hivatali visszaélést és a hivatali vesztegetés elfogadasat térben és
iddben elkiiloniilten valositotta meg, azok alaki halmazata kizart. Utalt arra, hogy a két cselekmény
elkovetése kozott tobb mint egy €v telt el. Az eljart birdsagok térvényesen allapitottdk meg a terhelt
blinosségét az egymassal valdsdgos anyagi halmazatban 1év0 cselekményekben, igy torvényes a
halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartama is.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt, és a megtdmadott
hatarozatot az I. rendl terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség dtiratdra a védo irdsban észrevételt tett, melyben lényegében a feliilvizsgilati
inditvanyaban irtakat tartotta fenn.
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A feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést tlizott
ki, melyen a megtadmadott hatarozatot a feliilvizsgélati inditvannyal érintett terhelt tekintetében, és
az inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan
vizsgalta a 649. § (2) bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet
azonban nem észlelt.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Be. 649. § (1) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét, az (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerint pedig
akkor, ha a blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

Az irdnyado tényallas 1ényege szerint 2012. januar 23. napjan a hivatasos rendortisztként szolgélatot
teljesitd 1. rendi terheltnek lopott autoalkatrészek hollétére irdnyuld ellendrzést kellett végrehajtania
az ligy II. rend terheltje altal mtikodtetett autodalkatrész kereskedésben. Az 1. rendii terhelt az
ellendrzésrol eldzetesen értesitette a II. rendii terheltet.

2013. 4prilis 29. napjan az 1. rendi terheltnek Gjabb ellendrzést kellett végrehajtania a II. rendii
terhelt telephelyén, melynek soran tobb, nemzetkozi kordzes alatt 4116 autoalkatrészt talalt, azonban
azok lefoglalasa irdnt nem intézkedett, hanem kezdeményezte, hogy a II. rendi terhelt fizessen neki
300.000 forintot az intézkedés elmaradaséért.

Nem sértettek torvényt az eljart birésagok, amikor az I. rendl terhelt blindsségét a hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintette mellett hivatali visszaélés biintettében is megéllapitottak.

A Btk. 6. § (1) bekezdése szerint blinhalmazat az, ha az elkovetd egy vagy tobb cselekménye tobb
blincselekményt valdsit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el.

A valosagos heterogén anyagi halmazat azt jelenti, hogy az elkdvetd tobb kiilonbozo cselekménye
tobb bilincselekményt valdsitott meg. A jelen ligyben is errdl van szd. A védo érvelésével szemben
nem lehet részcselekményként vagy eszkozeselekményként értékelni a vesztegetés elfogadasahoz
képest a terhelt azon magatartdsat, miszerint a vesztegetési pénz kérése eldtt tobb mint egy évvel a
hivatali kotelességét megszegve kozolte a I1. rendl terhelttel, milyen korozés alatt a1l targyakat kell
keresnie nala.

A védo altal hivatkozott 6nallotlan részcselekmény tobbszoros kozremiikodést jelent ugyanabban a
blincselekményben, az eszkdzcselekmény pedig sziikségszerli kapesolatot jelent a
célcselekménnyel. Jelen ligyben egyik sem allapithatdo meg. A 2012 januarjaban elkdvetett hivatali
visszaélés onallo, és a hivatalos személyek partatlan, torvényes hivatali eljarasahoz fiz6d6 érdeket
mint jogtargyat sértette, amely az idobeli elkiiloniilésre figyelemmel nem tekinthetd a 2013
aprilisaban elkovetett vesztegetési cselekmény biintetlen részcselekményének, és az irdnyadd
tényallas alapjan a két cselekmény kozott nincs sziikségszeri kapcsolat sem. A hivatali visszaélés
blincselekménye csak annyiban célzatos, amennyiben az elkdvetd a hivatali helyzetével azért ¢l
vissza, hogy - jelen iigyben - jogtalan eldnyt biztositson, ezen tilmenden azonban k6zombdos, hogy a
jogtalan elény okozasa milyen tovabbi célzattal torténik.

A hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének mindsitett esetét az iranyado tényallas szerint az I.
rendi terhelt azt kihaszndlva kovette el, hogy a II. rendi terhelt iizleti kapcsolata megromlott az 1.
rendil terhelt baratjaval. Ennek a cselekménynek nem tekinthetd sziikségszerti
eszkozeselekményeként az, hogy tobb mint egy évvel kordbban figyelmeztette az I. rendli terhelt a
II. rendii terheltet a varhat6 ellendrzésre.

Az ligyben elbiralt cselekmények nem vonhatok a latszolagos halmazat korébe azért sem, mert két
kiilon renddrségi eljaras keretében torténtek. A 2012. januar 23. napjan elkovetett hivatali
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visszag¢lést a terhelt a 04010/330/2012.4lt. szamra iktatott tigyben, a 2013. 4prilis 29. napjan
elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasat pedig a 0400011/3083/2013.4lt. szamu ligyben valositotta
meg. Két elkiiloniilt hivatalos eljaras érdekei sériiltek tehat a terhelt két kiilonb6zo cselekményével.
A feliilvizsgalati inditvany altal hivatkozott specialitds elve nem a valdsdgos anyagi halmazat
esetére, hanem az alaki halmazatra vonatkozik: arra az esetre, amikor a cselekmény csupan latszolag
merit ki két (vagy tobb) torvényi tényallast. Jelen tigyben azonban nem egy cselekmény valdsult
meg, hanem ketto.

Emellett kétségtelen, hogy mind a két blincselekmény sérti a hivatalos szervek targyilagos,
szabalyszerli miikodéséhez fiz6do tarsadalmi érdeket. A hivatali vesztegetés elfogadasa azonban
ezzel egyiitt, de ezen feliil védi a kozélet tisztasdgahoz és ennek keretében a hivatalos szervek és
személyek elfogulatlan és befolyastol mentes miikodéséhez fliz6do tarsadalmi érdeket is. A torvény
e blincselekményeket a Btk. Kiilonds Részében eltérd Fejezetekben helyezte el. A Btk. ezzel
kifejezésre juttatta, hogy 6nalld biintetdjogi oltalmat igényld - és legalabb részben - eltérd jogi
targyakat sértenek. Ebbdl kiindulva minden olyan esetben, amikor az elkdvetd kiillonbdzo
cselekményei eltérd jogvédte érdekeket sértenek, a blinhalmazat megallapitdsanak van helye (BH
2008.236.).

A fentiek miatt alaptalan a feliilvizsgalati inditvanynak a kiszabott blintetést tdimado része is. Az
eljart birosagok helyesen szabtak ki az I. rendi terhelttel szemben halmazati biintetést, torvényes
annak neme ¢és mértéke is. A Kuria egyébként megjegyzi, hogy az anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt feliillvizsgalati inditvany csak akkor terjeszthetd eld, ha a birdsag a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével torvénysértd biintetést
szabott ki. Kizaroélag a kiszabott biintetés miatt tehat csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha az,
illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik. Az
itélotabla altal jogerdsen kiszabott harom év bortdn és harom év kozligyektdl eltiltds azonban még
akkor sem volna torvénysértd, ha a feliilvizsgalati inditvanynak a blinhalmazat hianyara épiilé
érvelése helyes volna. A Btk. 294. § (3) bekezdés a) pont aa) pontja szerint mindsiild hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintette ugyanis két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ekként a
kiszabott biintetés az als6 hatarhoz kozelit.

Ekként a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, és a Gyori Torvényszék Katonai
Tanécsa, illetve a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanécsa hatarozatat a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyaban fenntartotta. igy nem volt indokolt a megkezdett szabadsagvesztés
biintetés félbeszakitasa sem.

IV.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a 458. § (3)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kdria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2019. december 4.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Soos Laszl6 s.k. el6ado biro, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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