KURIA

Bfv.III.1.775/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év dprilis hé 23. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A lopds bilntette és mds bilincselekmények miatt az I. rendd terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben az I. rendd terhelt
véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Kecskeméti  Jardsbirésdg 21.B.572/2011/65. szamu, illetdleg a
Kecskeméti Térvényszék 2.Bf.75/2014/23. szamu Iitéletét e terhelt
vonatkozdsaban hatalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mas
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Jardsbirdsag a 2013. oktober 31-én kelt
21.B.572/2011/65. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki lopds bilntettében [2012. évi C. térvény - a tovabbiakban:
Btk. - 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bd) pont és (4) bekezdés
b) pont], valamint gardzdasdg vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés]
és ezért &6t halmazati bilintetésiil, mint tdbbszdérds visszaesdt 3 évi,
fegyhdzban végrehajtando szabadsdgvesztésre és 6 évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte. A Kunszentmikldsi Varosi Birdsdg 6.B.192/2004/6.
szamu itéletébdl engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziintette
és megdllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem



bocsathato.

Kétiranyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Kecskeméti ToOrvényszék a
2014. junius 5-én kihirdetett és ugyanaznap jogerds
2.Bf.75/2014/23. szamu itéletével az I. rendd terhelt vagyon elleni
cselekményét tdrstettesként elkdvetett lopds bintettének [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont és (4) bekezdés b) pont]
mindsitette, és a terhelt kordbbi  biintetésébdl engedélyezett
feltételes szabadsdg megsziintetését melldzte. Egyebekben azonban az
elsdéfoku hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A birdsdg ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt véddje a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra hivatkozdassal terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvanyt.

Az inditvany indokai szerint az elsé fokon eljart birdsdag a Be.
373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontjaban irt hibdt kdévette el,
amikor 1s a tdrgyaldst olyan személy tdvollétében tartotta meg,
akinek a jelenléte a térvény alapjan kotelezd. Az I. rendd terhelt
véddje ugyanis egyuttal a VI. rendd terhelté is volt, rdaddsul a
II. és III. rendd terheltek - ugyancsak kbzbés - véddje kdlcsbndsen
helyettesitésre volt jogosult az 6 véddjével is.

Az inditvdny szerint mindez még nem jelentene Snmagdban
térvénysértést. Azzal azonban, hogy - iddrendi sorrendben eldszlr a
III. rendd terhelt - sajdt magdra és valamennyil tdrsdra nézve 1s
terheld vallomdst tett, a kézds védelem lehetdsége a Be. 44. § (4)
bekezdésre figyelemmel megszint.

A véds utalt ra: az, hogy egy biintetdeljards sordn ki milyen
vallomdst fog tenni, természetesen eldre nem josolhatdo meg, ezért
tébb terhelt ugyanazon véddé 4altali (kdzbs) védelme eleve nem
tiltott. Azzal azonban, hogy egy terhelt egy mdasikra terheld
vallomdst tett, annak jovébeli védekezésétdl filiggetleniil a Be. 44.

N (4) bekezdésében kizdro okként nevesitett érdekellentét
létrejétt. Igy ettdl fogva - Jjelen ligyben egészen az elsdfoku
birdsdgi szak végéig - azoknak a terhelteknek, akikre kordbban a

III. rendd terhelt terheld vallomdst tett, tdérvényes véddje nem
volt. E k8rbe tartozik az I. rendd terhelt is.

Miutdn az iligyben a védelem két okboél is - a Be. 46. § a) és b)
pontja alapjdn - kdételezd volt, az ligyben hozott jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljards
folytatdsdara vald utasitasdt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2013/2014/1. szamu  Adtirataban @ a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta. Alldspontija
szerint a birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a tdrvény a



feltilvizsgalatot kizdarolag az eljdras birdsagi szakaszdban
megvaldsitott eljdrdsi szabalysértések esetén engedi meg. A
nyomozds sordn még az esetleges érdekellentétben 4116 védd eljardsa
sem feltétlen hatdlyu eljdrdsi szabdlysértés.

Az 1inditvdny iratszeriden hivatkozik arra, hogy a nyomozds sordn
csatolt meghatalmazdsok szerint az I., IV., V. és VI. rendd,
illetve a IT. és IIT. rendd terheltek véddje egymas
helyettesitésére jogosult volt, az elsdfoku tdadrgyaldsokon azonban
mindketten a sajat védenceik védelmében  jartak el, egymas
helyettesitésére nem keriilt sor. Ugyancsak az elséfoku eljards
sordn, de eltérd iddépontoktdl a II. és III. rendd terheltek véddje
elébb a II. rendd, majd a III. rendd terhelt javdra madr kirendelés
alapjan jart el, igy a korabbi, a meghatalmazdsban foglalt
helyettesités elvi lehetdsége is megszint.

Ezért kizdrdlag annak van a Legfdbb Ugyészség szerint jelentdsége,
hogy az I1., IV., V. és VI. rendd terheltek kéz6tt 4llt-e fenn
érdekellentét. Az pedig, hogy a terheltek érdekei ellentétesek-e,
csak védekezésiik, vallomdasuk tartalma alapjan dénthetd el (BH
2009.200.). A Be. 44. § (4) bekezdésének megsértése akkor Ilenne
megdllapithatd, ha az egyik terhelt beismerd és tdrsait is terheld
vallomdsa ellenére a tébbi - ugyanazon védd d4dltal képviselt -
terhelt a sajdat bilintetdjogi feleldsségét tagadta volna. Ilyen
azonban jelen esetben nem &allt fenn, a nyomozds sordan valamennyi, a
kbz6s védd dltal védett terhelt beismerte a bilndsségét, a
targyaldsi szakban pedig mar csak észrevételeket terjesztettek eld.
Utobbiak sordn pedig egyediil az V. rendd terhelt 4allitott olyat,
miszerint a kabelek lopott voltdrdl nem tudott, am a tébbi terhelt
sem mondta azt, hogy kifejezetten emlitették volna az V. rendd
terheltnek, miszerint a vasuti toéltés mellett fekvd kabeleket
eldtte vasuti vagonokbdl vették el.

Igy tehdt a terheltek kézott érdekellentét az elsdfoki eljdrds
végéig nem 4llt fenn, utdna pedig mdr kiilén védds latta el az I.
rendd terhelt védelmét.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség a tamadott hatdrozatok
hatdlydban valé fenntartdsdra tett inditvanyt.

A véds a Legfdbb Ugyészség dtirataban foglaltakra irdsbeli
észrevételt tett. Ebben fenntartotta azon d4dlldspontjdt, miszerint
az érdekellentét a III. rendd terhelt beismerd és tdrsait terheld
vallomdsdnak megtételekor létrejoétt, ennélfogva és ettdl kezdve mds
terhelt nem is adhatott volna joghatdlyos meghatalmazdst ugyanannak
a véddének, illetdleg azt ugy kell tekinteni, mintha létre sem jFoOtt
volna. EbbdSl koévetkezdben viszont az I. rendd terheltnek az eljards
nyomozati szakaszatol a mdsodfoku birdsdgi eljdrasig nem volt
térvényes véddje, 1igy a hivatkozott ,abszolut hatdlyon kiviil



helyezési ok" megvaldsult, filiggetleniil attoél, hogy azt a birdsdg
nem észlelte, és a véddt az eljdrasbol nem zdrta ki.

A Kuria a terhelt védd&jének feliilvizsgdlati inditvdnydt a Be. 424.
$ (1) bekezdés I. fordulata szerint tandcsiilésen biralta el,
azonban azt nem taldlta alaposnak.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. pont b) vagy c¢) alpontjdaban, illetve II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontja értelmében az
itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni és a birdsdagot uj eljdrdas
folytatasara kell utasitani, ha a tdrgyaldast olyan személy
tavollétében tartottak megq, akinek a részvétele a térvény
értelmében kotelezd.

A Be. 373. § (1) bekezdésének I. pont b)-c) alpontjai és II-IV.
pontjai - melyekre a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja utal -
hatdrozzdk meg tehdat a felililvizsgalati okot megvaldsitd eljarasi
szabdlysértéseket.

Ezek azonban kivétel nélkiil az eljdrds birdsdgi szakaszaban

megvalodsult eljdrasi szabdlysértésekhez flznek eljdrdsjogi
szankcidkat. Ebbdél kévetkezden a nyomozds sordn megvalodsitott
esetleges eljdrasi szabdlysértés - annak mibenlététdl filiggetleniil -

a felilvizsgdlat szempontjabol kézémbds. Még kdotelezd védelem
esetén, a védd kirendelése vagy értesitése nélkiil vald terhelti
kihallgatds is csak az adott vallomdsnak a Be. 78. § (4) bekezdése
alapjan vald fel nem haszndalhatdsdgat vonnda maga utdn,
felitilvizsgalati eljdrdsban azonban kézvetleniil ez sem
érvényesithetd.

A nyomozds sordan térténteknek kizdrdlag annyiban van jelentdsége,
hogy amennyiben a tdargyaldson tébb terhelt védelmében jar el kb6zds
véds, akkor vizsgdlni kell, miszerint a nyomozds sordn létrejbtt-e
a tdrgyaldsi kézds védelmet kizard érdekellentét a terheltek
kozote.

Ez azonban csak a ténylegesen eljdrt védd védenceinek valds - azaz
ténylegesen megtett - vallomasai, és az ezek alapjan konkrétan
kériilhatdarolhatd érdekei vonatkozasaban vizsgalhato.

Igy tehdt tébb terhelt kézdés véddje az, aki ténylegesen eljart a
toébb terhelt érdekében. Az, ha a védsd - a meghatalmazds alapjan -
jogosult mds terhelt véddjének helyettesitésére, de arra nem keriil
sor, kézbs védelemnek nem tekinthetd, igy az érdekellentét fogalma



e kérben nem is vizsgdlhatd.

Valés kézds védelem esetén pedig az érdekellentét megléte nem
,el8legezhetd meg", hanem az mindig csak a terheltek addig megtett
nyilatkozatai, vallomdsai alapjdn vizsgdlhatd. Ha a terheltek
egybehangzdan tagadjak a bincselekmény elkdvetésében valod
részvételiiket, vagy azonos az eldaddsuk e cselekményrdél,
érdekellentétiikrél nem lehet sz6, még akkor sem, ha az egyik vagy
egyes terhelteknek az 1lenne a valdsdgos - kedvezdbb bilintetdjogi
megitéléshez vezetd - érdeke, hogy a tdrsaitdl eltérd vallomdst
tegyen (BH 2009.200.).

Ezen tulmenden egyezd irdnyu terhelti vallomdsok mellett ugyancsak
felmeriilhet érdekellentét, ha a terhelt egy mdsik terhelt 4&ltal
vitatott vagy tagadott, a bilnésség megdllapitdsa, a cselekmény
mindsitése vagy a biintetéskiszabds szempontjabol relevans tényt,
kériilményt dl1lit a mdsik terhére. Elméletileg - kiilénbbzd tartalmu
- tagadd vallomdsok is megalapozhatnak érdekellentétet, ha az egyik
vallomds elfogaddsa a madsik terhelt szavahihetdségének gyengiilését
vagy elveszitését vonnd maga utan.

Mindennek k&z6s feltétele azonban az, hogy az egyik terhelt
vallomdsanak elfogaddsa esetén a mdsik terheltnek - a bilntetdjogil
felel8sségének meg nem dllapitdasdra, vagy minél enyhébb fokban valo
megdllapitdsdra irdnyuld - érdeke sériiljén. Ez pedig feltételezi,
hogy az érdekellentét vizsgdlatdhoz mar legaldbb két - ugyanazon
véds altal védett - terhelt vallomdsdnak rendelkezésre kell &llnia,
hogy azok O6sszevethetdek, és 1igy azok alapjdn az érdekellentét
ténye vagy hidnya megallapithatd legyen.

Ebb&1 kévetkezden viszont minden alapot nélkiiléz az a véddi
alldspont, miszerint az érdekellentét egyetlen terhelti beismerés
esetén mindenki mdssal szemben - azok jévébeni vallomdsatol
fliggetleniil - mdr létrejdn.

Nem kizart ugyanakkor, hogy - a terhelti vallomdsok
megvaltoztatdsdval - az érdekellentét kapcsdn fenndlld helyzet az
eljdards soran vdltozzon; 1igy az az eljards késdébbi szakaszdban
keletkezzen, vagy a mar fenndlldé érdekellentét megsziinjén. Ilyenkor
- ha felmeriil - mindig Ujra kell vizsgdlni a kbzds védds eljdrdsdnak
lehetdségét is.

Jelen esetben azonban erre nem kellett sor keriteni, mert az 1I.
rendd terhelt az eljdrds sordn, a kézO0s cselekményt illetden végig
beismerd vallomast tett, és a kbzds védsd altal védett IV., V. és
VI. rendd terheltek &t terheld, de az I. rendd terhelt 4altal
tagadott dllitdst nem tettek.

A Kuria tehdt megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelt védelmében



valamennyi tdrgyaldson a Be. 44. § (4) bekezdésének megfeleld, a
Be. 45. § (1) bekezdés c) pont II. fordulata szerint kizdrasi okkal
nem érintett védd jdrt el, ennélfogva a Be. 373. § (1) bekezdés II.
pont d) alpontjdban irt eljdrdsi szabdlysértés nem valdsult meqg.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a Kuria a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult dltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuaria melldézheti.

Budapest, 2015. dprilis 23.
Dr. Belegi Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gidbor s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. bird
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