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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
végzése

Az dgy szama: Kfv.IX.37.547/2019/5.

A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tandcs elndke, eldadd bird
Tanczos Rita bird

é dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Magyari-Horvath Ugyvédi Iroda

Az alperes:

Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos

A per targya: teljesitményértékelés megsemmisitése

A felilvizsgalatot benyujté fél: alperes

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Févarosi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdésadg 81.K.31.895/2018/20.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
81.K.31.895/2018/20. itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
kbzigazgatadsi és munkaligyi birdésédgot Gj eljarédsra és UJ hatéarozat
hozataldra utasitija.

A felek feliilvizsgdlati eljarédsban felmeriilt koltségét egyenként
10.000.- (tizezer) forintban allapitja meg, melynek viselésérdél az
Uj hatédrozatot hozdé birdsag dont.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét az adllam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A felperes hivatasos szolgalati viszonyban &llt az alperessel. Az
alperes ... Objektumvédelmi Igazgatdésdg ... Fbosztdly ... Osztéaly

Alosztaly &allomanyédban ... beosztédst toltott be.

A felperes részére a 2017. év vonatkozidsdban az alperes a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos &allomanyanak
szolgdlati jogviszonyardél széld 2015, évi  XLII. térvény (a
tovdbbiakban: Hszt.) 111. $§-a, valamint a 10/2013. (I.21.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) és a 26/2013. (VI.26.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) alapjadn a Jjogszabalyban
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meghatadrozott formanyomtatvadny szerinti teljesitményértékelést és
minésitést adott. A teljesitményértékeld lap h&drom egyéni
teljesitménykovetelményt tintet fel, tovabba a formanyomtatvany
szerinti 14 szempont szerint értékeli a felperes kompetencia alapu
munka magatartasadt. A felperes valamennyi értékelési szempont
szerint ,Megfeleld" értékelést kapott egyetlen kivétellel, az egyik
egyéni teljesitménykovetelmény vonatkozadsdban. A részben az egyéni
teljesitményértékelés, részben a szervezeti teljesitményértékelés
stulyozott Osszesitésével kialakitott mindsités éves eredménye a
felperes esetében 67,74% lett, amely a ,Megfeleld" mindsités
kategdéridba esik. SzdOveges magyardzatot a teljesitményértékelés nem
tartalmaz, a mindésitd lapon hédrom szdveges értékelés, illetve
javaslat taldlhaté.

A felperes a 2017. évre vonatkozd teljesitményértékelése és
minésitése kapcsédn a Hszt. 113. § (2) bekezdése alapjan szolgdlati
panaszt terjesztett eld. Szolgalati panaszaban a felperes
részletesen onértékelést adott a tadrgyévben kifejtett

teljesitményével kapcsolatban és a teljesitményértékelés, wvalamint
a mindésités egyes pontjaihoz rendelten részletezte, hogy miért
tartja sérelmesnek az 4&ltala tul alacsonynak itélt értékelést.
Vitatta, hogy a teljesitményértékelés és a mindésités kellden
objektiv, azaz hogy valds tényeken és azok okszerd mérlegelésén
alapulnak. Hidnyolta, hogy az értékeld vezetd nem vette figyelembe

egyes, a munkavégzésének értékelése szempontjabdl relevans
teljesitményelemeket (kiildondsen: a felperes nyelvtudasat,
tilmunkait és kiemelt feladatokban vald részvételét) . A

teljesitményértékelés jogellenességének megdllapitasat arra 1is
alapitotta, hogy az értékeld vezetd targyév marcius 15. napjaig -
jogszabadlyi eldiras ellenére - nem kozolte vele éves munkakdri
egyéni teljesitménykovetelményeit. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
teljesitményértékelés és a minésités kiadésa sorédn az alperes
megsértette a Hszt. 4. S (2) és (4) bekezdésében foglalt
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét, tovabba Hszt. 5. §-a
szerinti egyenld banadsmdéd kovetelményét.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében a 2017. évi teljesitményértékelése és
minésitd lapja megsemmisitését kérte. Hivatkozdsa szerint az
értékeld nem okszerlen mérlegelte az értékelés alapjaul szolgald
tényeket a mérlegelési jogkdrében meghozott dontése kialakitdsanéal.
Arra 1s hivatkozott, hogy kbézte és az értékeld vezetd kozotti
konfliktus vezetett a r& nézve hatranyos értékeléshez.

Az alperes Jjoghatédlyosan nem terjesztett elé védiratot. A perben
elbadott allédspontja szerint jelen igyben irdnyadd Korm. rendelet
2. § 3. pontja alapjan az értékelés a teljesitmény megallapitéasara
irdnyuld olyan tevékenység, melynek sordn mérhetd mutatdék hidnydban
az értékeld vezetd megitélésén alapul a teljesitmény megédllapitasa.
A felperes adltal elbdadottakbdl nem lehet kodvetkeztetni arra, hogy a
felperes valamely jogdnak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme
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dallna fent, ugyanis pusztadn a teljesitményértékelés és a mindsités
eredménye - méas kortilmény kozrehatdsa nélkiil - nem eredményez
jogsérelmet vagy jogos érdeksérelmet.

A jogerds itélet

A Fbévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 81.K.31.895/2018/20.
szami itéletével a felperes - hivatkozédsi szam és keltezés nélkiili
- 2017. évi teljesitményértékelésérdl és mindsitésérdl szdold
alperesi intézkedéseket megsemmisitette és utasitotta az alperest,
hogy a felperes 2017. évi teljesitményértékelését és minbsitését 30
napon beliil Ujra végezze el és e hatdridén Dbeliil ko6zolje a
felperessel. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes
részére 17.500.- forint perkdltséget.

Hatadrozata indokoldsdban foglaltak szerint a teljesitményértékelés
rendjét és tartalmdt meghatdrozdé anyagi jogszabadlyok kifejezetten
nem irnak eld indokoladsi kotelezettséget a munkaltatdénak az ottt
jelzett intézkedéséhez fizbédben, azonban a kbzigazgatasi
perrendtartasrdél szdédld 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
85. § (5) bekezdésébdl kdvetkezdbden barmilyen, mérlegelési jogkdrrel
megvaldsitott kbzigazgatdsi cselekmény csupdn akkor tekinthetd
jogszerlinek, ha az olyan indokolast tartalmaz, amelybdl kideril,
hogy a kozigazgatédsi szerv hataskdérét a mérlegelésre valod
felhatalmazasdnak a keretei kozdtt gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és okszerlsége a kdzigazgatasi cselekményt tartalmazd

iratbdél megallapithatod. Ilyen indokolést a vitatott
teljesitményértékelés nem tartalmaz. Ezért megallapithatd, hogy
dnmagaban az indokolés hianya miatt a vitatott

teljesitményértékelés Jjogszabdlysértd. A Hszt. 8. § (1) és (2)
bekezdése alapjan semmis az a jognyilatkozat, wvagy annak a része,
amely a szolgalati jogviszonyra vonatkozd szabéalyba, vagy
jogszabadlyba iUtkodzik. A semmisséget pedig a birdésagnak hivatalbdl
kell figyelembe venni. Ezért az emlitett szempontokat nem
tartalmazé indokolds hianya miatt az intézkedés a Hszt. 9. § (1)
bekezdése alapjan érvénytelen.

A mindsitést a Hszt. 112. § (1) Dbekezdése alapjan szdveges
indokoléssal kell kiadni. A jelen jogvita tadrgyat képezé
minésitésben valdban szerepel az egyes értékelési szempontokhoz
tartozd, rovid szdoveges indokoldsa. Minthogy azonban a mindésités a
Hszt. 112. §-a alapjan a teljesitményértékelésekre éplil a Korm.
rendelet 18. § (2) bekezdésében, wvalamint a BM rendelet 8-11. §-
aiban részletezett mdédon, a mindsités értékelési szintje megegyezik
az egyéni teljesitményértékelés szintjével. EbbSl kovetkezbden a
jogszabadlysértd, ezért érvénytelen teljesitményértékelésekre épiild
minésitést sem lehet érvényesnek tartani, hiszen a mérlegelés
okszerlisége itt sem allapithatd meg.

A kozigazgatédsi és munkalgyi birdésdg jogi 4&llaspontja folytan a
felperes tovédbbi hivatkozidsait nem vizsgdlta és az elsédfokl itélet
elleni fellebbezési Jjogot a Kp. 99. § (1) Dbekezdése alapjan
kizéarta.
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A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felllvizsgdlati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsbéfoku
birdésag Uj eljarasra és 0Uj hatarozat meghozataldra vald utasitédsat
kérte. Jogszabdlysértésként a polgdri perrendtartasrdl szdld 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének,
valamint a Kp. 99. § (1) bekezdésének megsértésre hivatkozott.
Allaspontja szerint téves a birdsidg azon kdvetkeztetése, miszerint
a felperes 2017. évi teljesitményértékelése Onmagdban az indokolés
hidnya miatt formadlisan Jjogellenes. Téves tovabba a birdsadg azon
megallapitasa 1is, hogy a Korm. rendelet 18. § (2) Dbekezdésében
foglaltakra is tekintettel a mindésités a teljesitményértékelésekre
épiilé munkaltatdi intézkedés és ebbdl kovetkezbden a felperes
minésitését sem lehet érvényesnek tekinteni. Megjegyezte, hogy a
felhivott Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése nem a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatéasos allomanyu tagjainak
teljesitményértékelése, hanem a kozszolgalati tisztviseldk
teljesitményértékelése vonatkozdsdban tartalmaz rendelkezéseket. A
Hszt., i1lletve a Korm. rendelet pedig nem irnak eld kifejezett
indokolédsi kotelezettséget. A Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése
szerint az értékelt személy és az értékeld vezetd kozott
lefolytatandd értékeld megbeszélés intézménye kerilt szabdlyozéasra,
amely soran az értékeld vezetd részletesen ismerteti és indokolja
az altala kialakitott teljesitménymérési, illetve
teljesitményértékelési eredményeket. Ezért az alperest nem terhelte
olyan kotelezettség, amely értelmében irédsbeli formdban kell
kifejtenie az egyes értékelt szempontoknal kialakitott szézalékos
értéket. Az alperes szerint megalapozatlan a Dbirdésdg azon
megallapitédsa 1is, amely szerint a felperes Jjogadt, Jogos érdekét
kozvetleniil sértették a vitatott munkaltatdi intézkedések.

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében sérelmezte a fellebbezési jog
kizarasat 1is, allaspontja szerint ezzel a kOzigazgatasi és
munkaiigyi birbésdg megsértette Magyarorszadg Alaptdrvényének XXVIII.
cikk (7) bekezdésében foglaltakat.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyadban vald fenntartdsadt és az alperes perkdltségben wvald
marasztaldsat kérte. Ervelése szerint a teljesitményértékelése és a
minésitése egyarant semmis, mivel nem tartalmazzdk a mérlegelés
szempontjait és a mérlegelés okszerlisége nem 4allapithaté meg
magabdél a kodzigazgatédsi cselekménybdl, vagyis az értékeldlapbdl és
a minésitdlapbdl.

A Karia dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgalati kérelme a kévetkezdbk szerint
megalapozott.

A Hszt. 8. § (1) bekezdése szerint semmis az a jognyilatkozat vagy
annak az a része, amely a szolgdlati viszonyra vonatkozd szabalyba
vagy jogszabalyba Utkozik.
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A teljesitményértékelés és a mindsités tekintetében a szolgdlati
viszonyra vonatkozd szabdly a Hszt. 111-112. $§-ai, valamint a Korm.
rendelet. A Hszt. 111. §-a nem irja eld a teljesitményértékelés
szoveges 1ndokolédsi kotelezettségét, mig a Hszt. 112. § (1)
bekezdése szerint a mindsitést kell szOveges indokolédssal elléatni,
ami az adott esetben megtdrtént harom pontban foglaltan, melyet az
els6foku itélet indokolédsa is tartalmaz.

A hivatédsos allomény tagja a Hszt. 113. § (2) bekezdése értelmében
a mindsités megallapitédsai ellen, a teljesitményértékelés egyes
elemeire is kiterjed&den élhet jogorvoslattal. A hivatdsos &alloméany
tagjanak keresete alapjan abban a kérdésben kell &llast foglalni,
amiben a szolgdlati panasz elbirdlédsa soran, 1igy abban, hogy a
teljesitményértékelés egyes értékei vagy a mindsités megdllapitésai
tényekkel alatédmaszthatdak-e, vagy az értékelt 4&altal wvaldsnak
tartott értékektdl a mérlegelési jogkor kereteit meghaladd
mértékben eltér-e. E kdorben az alperes van bizonyitasi
sziikséghelyzetben, 1igy az 4altala inditvanyozott bizonyitas nem
melldzhetd.

Tévedett a kodzigazgatidsi és munkaligyi birdésdg amikor egymagédban a
Kp. 85. § (5) bekezdésére hivatkozassal a teljesitményértékelés és
a mindsités semmisségére vont le JjogkoOvetkeztetést és az alperest
Uj eljaréds lefolytatédsara kotelezte, szikségtelenlil alkalmazva a
Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Kp. 1. § (1) Dbekezdése szerint e torvényt kell alkalmazni a
kozigazgatdsi jogvitédk elbirdlédsa iranti kodzigazgatadsi perben és az
egyéb kbzigazgatdsi birbdésdgi eljarasban. Ezért a Kiria allaspontija
szerint a munkdltatd altal a Hszt. és a Korm. rendelet eldéirédsai
szerint elkészitett teljesitményértékelés és mindsités semmissége
nem &llapithatd meg a kozigazgatadsi birdésdgi eljarédsban irédnyadd
rendelkezés alapjan. A  Kp. 85. S (5) bekezdése szerinti
jogszerliségi vizsgadlat jogkdovetkezményeként - bizonyitadsi eljérés
lefolytatéasat kovetden - legfeljebb a tédmadott intézkedés
jogellenességét eredményezheti, amely a per érdemében meghozott
dontésre hat ki.

Minthogy az anyagi jogszabalyok szerint kodzszolgalati iUgyekben a
teljesitményértékelés, illetve mindsités megsemmisitése kérhetd a
birb6sagtdl a kereseti kérelem a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontjara
tartozik, melyre nem vonatkoznak az irdnyadd szabdlyozas szerint a
marasztaldsi perek szabalyai, ezért a kozigazgatdsi és munkaigyi
birbésdg nem sértett Jjogszabalyt, amikor az adott lUgyben a
fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésére hivatkozéassal
kizéarta.

Mindezek alapjadn a Kuria a Jjogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és a kbzigazgatasi és
munkaiigyi birdsagot Uj] eljaréds lefolytatédsara és 10UJ hatédrozat
hozataldra utasitotta.

Zarbd rész
A Kuaria a felek felilvizsgadlati eljarédsban felmeriilt koltségét



csupan megéallapitotta, annak viselésérdl az UJj hatdrozatot hozo
birbdsag dont.

[23] A Karia a felulvizsgalati kérelmet a Kp. 107. §S-a alapjan
tdrgyalédson kivil birdlta el.

[24] A végzés ellen a felilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja

kizarja.

, 2019. december 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, elbadd bird, Dr. Tanczos
Rita s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



