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Rendelkezd rész

A sikkasztas blntette és mas blncselekmények miatt Sz. J. és téarsai
ellen folyamatban volt bintetdéiigyben az Sz. J. I. rendd és dr. B.
V. II. rendd terhelt 4altal benyUjtott felilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Szekszardi Jarasbirbésdg 2.B.234/2012/799. szamu,
illetéleg a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. szama
itéletét Sz. J. I. rendd és dr. B. V. II. rendd terhelt
tekintetében hatdlyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A  Szekszardi Jarésbirdésadg a 2015. junius 15. napjan kelt
2.B.234/2012/799. szamu, 1lletve a Zalaegerszegi Torvényszék a
2016. november 29. napjan Jjogerds Bf.223/2016/106. szamu itéletével
Sz. J. I. rendld terheltet a Btk. 372. § (1) bekezdés 2. és 3.
fordulatdba 4Utkdz8é és a (2) bekezdés Dba) és bce) pontjaira
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindésild
folytatdédlagosan elkdvetett sikkasztads blntette, a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. és 4. fordulataba utkdzd és a (3) bekezdés Db)
pont 2. fordulata szerint mindsiléd koltségvetési csaléads bilntette,
tovabbd a Btk. 345. §-&ba 4tkoézé 11 rendbeli - 6 esetben
folytatdélagosan, 8 esetben felbujtdként elkdvetett -  hamis
maganokirat felhaszndlasanak vétsége miatt halmazati blntetésiil 5
évi bortonben végrehajtandd szabadsidgvesztésre és 5 évi kozigyektdl
eltiltéasra itélte, tovabba vele szemben 22.008.204 forint
vagyonelkobzast alkalmazott, mig dr. B. V. II. rendd terheltet a
Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulatédba Utkozé és a (2) bekezdés
ba), bc) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés Db) pontja szerint
minésild folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett sikkasztéas
blintette és a Btk. 345. §-4ba {tkozd folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaléséanak vétsége miatt halmazati
bintetéstil 1 évi, 2 évi prdébaidére felfliggesztett bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte.

IT.

A jogerds itélet ellen az I. és a II. rendd terhelt a Be. 41l6. §
(1) bekezdés a), Db) és c) pontjaira hivatkozédssal nyljtott be
feltilvizsgadlati inditvanyt.

Sz. . fellilvizsgalati kérelmében elsédlegesen kérte a
felilvizsgédlati inditvanyédnak helyt adva a Be. 427. § (1) bekezdés
a), illetve D) pontjai alapjan a Szekszardi Jarasbirdsag
2.B.234/2012/799. szamu, és a Zalaegerszegi Torvényszék

Bf.223/2016/106. sza&mi masodfoku itéletének megvaltoztatdsat, a
biintetfeljarads megsziintetését és valamennyi vad aldéli felmentését.
Masodlagosan a Be. 427. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjai
alapjén az els6- és mésodfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfokl birdsdg UGj eljardsra utasitasat inditvéanyozta.

[5] Sz. J. I. rendd terhelt &llaspontja szerint az eljards sérti az

Alaptdérvény XXVIII. Cikk (1) Dbekezdésében elismert torvényes
birbhoz wvald jogat, a fliggetlen és partatlan birdsdg, valamint a
tisztességes eljdrads kovetelményét. Dr. T. I. a Szekszardi
Torvényszék birdja lett, igy torvényszéki birdként nem
szerepeltették a Szekszardi Jarasbirdésadg birai kozott az éves
igyelosztasi rendben, azaz ezen idéponttdl kezdve nem a torvényes
bird Jart el az ellene és tarsai ellen folytatott
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biintetfeljarédsban. A 2011. évi CLXI. torvény kimondja a 8. § (1)
bekezdésében, hogy ,senki nem vonhatdé el torvényes Dbiradjatoéol",
,torvény 4ltal rendelt bird az eljdrédsi szabalyok szerint a
hatédskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon mikodsd, eldbdre
megallapitott Ugyelosztdsi rend alapjan kijelolt bird". A mésodfoku
birdésdg nem foglalkozott az {Ugyelosztasi rend vizsgalatéaval. A
masodfokl tandcsban is szerepelt szavazd birdként olyan bird, aki a
jogszabadly alapjan szintén nem tekinthetd toérvényes Dbiradjanak,
hiszen nem szerepelt a torvényszéki lgyelosztidsi rendben S.-né dr.
P. E. biré. A Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a)-c) alpontjai,
illetve a Be. 399. § (2) bekezdés Db) pontja a torvényes birdhoz
vald jog megsértését abszolut eljarasi szabalysértésnek, s hatalyon
kiviil helyezési oknak tekinti, azaz a Zalaegerszegi Torvényszék a
jogszabalyok megsértésével dontdétt arrdl, hogy a torvényes birdja
Jjart el 1dgyében elsé fokon, s szintén Jjogszabalysértd volt a
masodfokl tanédcsban a fent nevezett bird eljarédsa, azaz fennidll a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatdrozott felilvizsgalati
ok.

A  Zalaegerszegi ToOrvényszéken a 2016. november 17-i nyilvéanos
ilésen véd&éje nem volt jelen, mégis megtartédsra keriilt a nyilvanos
i1lés, holott esetében a védelem kdtelezd a Be. 46. § (1) bekezdés
a) pontja alapjéan.

Mindezekbd&l kovetkezbden a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt
feliilvizsgadlati ok Jjelen eljdrasi Jjogszabalysértés alapjan 1is
fenndll.

A blnszovetségben vald elkdvetés megdllapitdsa kapcsan hivatkozott
az I. rendd terhelt arra, hogy ezen esetben torvénysértd mindsités
miatt torvénysértd a blntetés kiszabasa.

A tényallds nem tartalmaz olyan adatot, amelybdl a blnszovetség
vagy az Uzletszerlség megadllapithatd volna. Ennek megfelelden ezen
minésitd koriilményekre az indokolds sem tér ki. Nem adllapithatd meg
e minésitd korilmény akkor, ha az itéleti tényalléds a tdrvényben
megkivant eldézetes megegyezés tartalmara, a tobb blncselekmény
elkovetésére vonatkozd kozds elhatédrozads kialakitdsdra vonatkozd
tényeket részleteiben nem tartalmazza. Az 1itélet indokoléasa
részletesen foglalkozik a terheltek tantként tett wvallomasaval,
arra terheld Dbizonyitékot tartalmazé bizonyitési eszkozként
hivatkozik.

Allaspontja szerint a sikkasztds megdllapitdsa tekintetében is
fenndll a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feliilvizsgédlati
ok, a tényallasban ugyanis nincs adat a jogtalan eltulajdonitésra
nézve. A sajatjakénti rendelkezés esetében vagyonkezeldként Jart
el, mint azt a szervezet alapszabdlyai 1s alatédmasztjik, s a
szervezet dontéseit hajtotta végre a megbizd engedélyével, és
rendelkezése szerint. A Dblndsségének a sikkasztds Dblntettében
tortént megallapitédsdra 1s a blintetd anyagi Jog szabdlyainak
megsértésével kerilt sor.

A Btk. 2. S§-anak téves alkalmazasa kihatott a blindsség
megadllapitasédra a koltségvetési csalds megédllapitédsa esetében. Az
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1978. évi IV. torvény a kOltségvetési csalads bilincselekményét nem
tartalmazta, igy azt el sem kovethette.

Az elkovetd blntetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt
lehet megéllapitani, amelyet - a nemzetkdzi jog 4&ltalénosan
elismert szabalyai alapjan bintetendé cselekmények kivételével -
torvény az elkdvetés idején blintetni rendelt.

Dr. B. V. IT. rendd terhelt felilvizsgédlati inditvanya a
kovetkezbd8kre hivatkozik.

Sériilt a blintetdéjog ultima ratio alapelve, a biintetdéeljards helyett
elébb méds Jjogi eszkozdket kellett wvolna a hatdsidgoknak igénybe
venni a szakszervezet ellen tett feljelentés kivizsgadlasara. Az
inditvany 7-16. oldalain az ezzel kapcsolatos érvelés talalhatéd.

Az eljart Dbirbdsdgok tévesen mindsitették az I. rendd terhelt
cselekményét sikkasztdsnak az enyhébben Dbintetendd hiitlen wvagy
hanyag kezelés helyett, ebbdl kovetkezdbden torvénysértd a részesek
cselekményének minésitése is.

A szakszervezet részérdl nem volt elvaras utnyilvantartéas
vezetésére, az Utikoltség kifizetésére a szakszervezet torvényes
képviseldjével egyeztetett mbédon, mindenkor valds gépjarmihasznédlat
ellenértékeként kerilt sor. Nincs olyan valdtlan tartalma okirat,
amely alapjan a II. rendd terhelt jogosulatlanul igényelt volna
koltségtéritést, és nincs ilyen tartalmi tantvallomas sem. A sajat
gépkocsi haszndlatdra azért kertlt sor, mert a munkdltatd
elzarkdzott a szakszervezeti tevékenység elldtdsahoz szikséges
gépkocsi biztositasatol.

Az inditvany szerint a IT. rendd terhelt blindsségének
megallapitédsara blUncselekmény hidnyédban keriilt sor, mivel a
szakszervezet képviseldje Jogosult volt az Utikdltség térités
kifizetésérdl donteni, igy a kifizetés téarsadalomra veszélyessége
hidnyzik. A szakszervezet beliigyei k&zé tartozd kifizetésekrdl
dontés Dbilncselekménnyé nyilvanitdsa sérti a szakszervezet, az
6bnkormdnyzatisdg szuverenitasat. A sértett (szakszervezet) a
kifizetések Jjogossagat nem kifogasolta, ezért ezt Gagy kell
tekinteni, hogy nem élt maganinditvéannyal, ami viszont
bintethetéségi akadaly.

A vele szemben kiszabott bilintetés tartamat tekintve 0Osszességében
10 év foglalkozastdl eltiltédsnak felel meg, mert akadédlyozza az
igyvédi hivatédsa gyakorlédsat. A II. rendd terhelt inditvéanya
szerint a foglalkozastdl eltiltds torvényi feltételei az I. rendd
terhelt esetében sem &llnak fenn.

A vele, valamint az I. és III. rendl terhelttel szemben kiszabott
vagyonelkobzas torvénysértd, mert a sértett (szakszervezet)
képviseldjét nem nyilatkoztatta a birdésdg a polgari Jjogi igény
bejelentésének lehetdségérdl. A birdsag ezzel megsértette a Be. 54.
§ (7) bekezdésében és a Be. 284. § (2) Dbekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

A birbdésdg torvényes vad hidnyadban jart el, az lgyész ugyanis nem
tett teljes korlGen eleget a birdsadg felhivasanak, amelyben felhivta
az ligyészt a bizonyitédsi eszkdzdk megjeldlése hidnyanak pdtlésara.
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A birdsadgnak a kellékhiadnyos vad miatt meg kellett volna szintetni
az eljarast, ennek elmulasztasaval megsértette a Be. 267. § (1)
bekezdés j), illetve k) pontjaban irtakat.

A vad torvényességének hidnyat eredményezte az is, hogy a nyomozas
befejezését kovetbden a nyomozd hatdsag nem biztositotta a II. rendd
terhelt iratismertetésen tdrténd részvételhez vald jogat.

A vad nem torvényes azért sem, mert a Be. 217. § (3) bekezdés qg)
pontja ellenére nem tartalmazza a sértett polgdri Jjogi igényre
vonatkozd nyilatkozatat.

A vademelésre egy korédbban megsziintetett nyomozas
tovabbfolytatasanak eredményeképpen kerilt sor, a nyomozas
folytatdsadt azonban a Be. 191. § (3) bekezdésében irtak ellenére
nem nyomozasi birdé rendelte el. Ez ugyancsak a vad torvénysértd
voltat eredményezte.

A mésodfoku birdésag nem killdte meg a tdbbi terhelt fellebbezését a
II. rendd terhelt részére, ami a Be. 358. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt eljarasi szabdly megsértése. A masodfoku birdsag nem
ismertette az I. rendld terhelttel a terhelt-tarsai fellebbezését,
és a II. rendld terhelt sem ismerhette meg az I. rendd terhelt
fellebbezését.

A masodfokon eljart birdsdg nem ismertette a mintegy 26 targyalédsi
napon készilt Jegyzdbkdnyvet, tovabba azt, hogy az eljard Dbird
torvényszéki kinevezést kapott, és kijeldlés alapjan Jart el a
Jjarasbirdésdgon folyamatban volt tgyben.

A terjedelmes iratok és fellebbezések miatt a mésodfokd tanéacs
nyilvadnvaldan nem tudott megfelelden felkészlilni a kitlzd végzés
meghozatala és a targyalds (nyilvéanos 1Ulés) iddépontja kozotti 37
naptdri nap alatt.

Az inditvany szerint aggdlyos, hogy miért kertlt sor valtozidsra a
masodfoklt tandcs tagjainak korében, amely okairdl a védelem nem
kapott tajékoztatédst. A birdsag torvénysértd Osszetételét tamasztja
ald az 1is, hogy a tanédcs tagjai kozott olyan bird volt (S.-né dr.
P. E.), aki a Nagykanizsai Jarésbirésdg birdja volt. Térvénysértd
az az eljaras, amely szerint a Zalaegerszegi Torvényszék kereste
meg irasban a Szekszardi Torvényszék elndokét az itgyben.

Az eljart birdésdgok az alabbiak szerint nem tettek eleget az
indokolési kotelezettségiiknek:

A blnszovetséqg, mint minésitd kortilmény tekintetében. A
fellilvizsgédlati inditvany e korben ténylegesen nem az indokoléasi
kotelezettség megsértését, hanem a minésitd korilmény

megallapitasat sérelmezi.

A Dbirdésdg nem tett eleget a védelem azon inditvanyanak, hogy
rendelje el a terheld tant elmedllapotdnak megvizsgadlédsat, nem
vette figyelembe az ingatlan feltjitdsi koltségeire a védelem altal
elbdterjesztett szakvéleményt, nem hallgatta meg tanuként a birdsigi
blinjelkezeldt.

[31] S. J. tant wvallomésat terheldnek értékelte a II. rendd terhelt

tekintetében, holott a tant vallomdsa nem volt az, és semmivel sem
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indokolta meg, ,illetve nem bizonyitotta", hogy miért &llapitotta
meg a II. rendd terhelt Dblndsségét. A II. rendld terhelt az
inditvany 38-41. oldalain a Dbirdésag Dbilnosség megidllapitasat
eredményezd bizonyitékértékelését kifogasolta, kiildén sérelmezve a
titkos informacidégyljtés eredménye bizonyitékként felhaszndlasanak
mellézését.

A IT. rendd terhelt dllaspontja szerint az indokolés
daltalanossagokat, kinyilatkoztatésokat, minden konkrétumot
nélktlozé frazisokat tartalmaz.

A jogerés itélet meghozatala eldtt benylGjtott kizdradsi inditvéanyok
elbirdlatlanul maradtak.

Az inditvany az indokoladsi koOtelezettség megsértése kdrében veti
fel a héazkutatés és lefoglalés, valamint a blnjelkezelés
szabalyainak megsértésére vonatkozd kifogasait, vitatva a mésodfoku
birdésdg ide vonatkozd megdllapitasait is (fellilvizsgalati inditvany
42. oldal utolsd bekezdés - 44. oldal lap aljaig).

A masodfokl Dbirdsadgi eljarassal kapcsolatban sérelmezi, hogy a
birbdésadg a fellebbezést nem ismertette a terhelt kérésének
megfeleldben.

A felilvizsgalati inditvany 45-48. oldala a bizonyitékok
értékelését vitatja, megkérdéjelezve a terheld bizonyitékok
hitelességét, a tanUk szavahihetd&ségét, és alaptalannak tartva azt
a birdéi megadllapitast, amely szerint nem tortént az eljards soran
olyan eljarasi szabdlysértés, amely a beszerzett Dbizonyitékok
értékelését kizarna.

A felilvizsgalati inditvany kiegészitésében a II. rendd terhelt
kifogasolta, hogy a masodfoki birdsdg nem kézbesitette részére a
masodfoku itéletet, tovabba annak ellenére rendelkezett a
blinjelként lefoglalt iratok kiadésardl/megsemmisitésérdl, hogy az
iratok eredetiségét, és az azokhoz kapcsolddd tényallads helyességét
a terhelt vitatta.

A Legfdébb Ugyészség BF.294/2017/1. széamu atiratdban inditvényozta,
hogy a Kuaria a felilvizsgalati inditvanyoknak ne adjon helyt, a Be.
426. S-a alapjan, a Be. 424. § (1) Dbekezdése szerint tartandd
tandcsulésen a Szekszardi Jaréasbirbdésadg 2.B.234/2012/799. szamu,
valamint a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birdsag
Bf.223/2016/106. szémG itéletét Sz. J. I. rendd és dr. B. V. II.
rendld terheltek tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfdbb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében az I. rendd
terhelt védéje minden tekintetben csatlakozott az eldterjesztett
feltilvizsgéadlati inditvanyhoz.

ITT.

A felilvizsgadlati inditvanyok részben tdérvényben kizartak, részben
pedig alaptalanok.

A  felilvizsgalat wugyanis olyan rendkivili Jjogorvoslat, amely
kizarbdlag a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt okokra
hivatkozéassal vehetd igénybe.
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A feltilvizsgdlati okok torvényi kdre nem bbdvithetd, ehhez képest a
térvényi kereteken kiviil esé esetleges anyagli vagy eljardsjogi
szabdlysértések még valdsiguk esetén sem vehetdk figyelembe.

A felllvizsgédlat sorédn a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a birdsag
altal Jjogerdésen megallapitott tényallads az irédnyadd, amely sem
kozvetlenlil, sem kozvetve, a bizonyitékok mérlegelésen keresztil
nem tamadhato.

A felilvizsgdlati eljaradsban a Dbizonyitékok feliilmérlegelésére
nincs torvényes lehetdség, és a Dbirdésadg 4altal megédllapitott
tényalléds akkor 1is irdnyadd, ha az esetlegesen felderitetlen,
vagyis megalapozatlan, ugyanis a felvetett Jjogkérdések, mint
példaul Jjelen esetben a terheltek &ltal elkdovetett blincselekmények
minésitésének torvényessége is, kizardlag véaltozatlan ténydlléas
alapjan valaszolhatdk meqg.

Erre figyelemmel az I. rendd terhelt felltlvizsgalati inditvanya
azon részében, amelyben elsbddlegesen azt sérelmezi, hogy az eljarés
sordn a terheltek tantként tett vallomdsadt a sikkasztéds esetében
bizonyitékként értékelték, tovabbad azt, hogy az itélet sem a
sajatjakénti rendelkezésre, sem az eltulajdonitdsra nem tartalmaz
tényalléast, feliilvizsgdlat alapjat nem képezheti.

Ugyancsak nem felilvizsgalati ok az inditvany azon hivatkozéasa,
miszerint a masodfoku eljaréasban bejelentett elfogultsagi
kifogasait elutasitottédk, illetve azokat nem birdltdk el, ugyanis
ez tartalmilag sem felel meg az iratoknak, mivel az I. rendd
terheltnek a Szekszardi Torvényszék, a Zalaegerszegi Torvényszék és
a Pécsi  Itélétdbla ellen bejelentett  valamennyi  kizarési
inditvanyadt az 1illetékességgel rendelkezd Dbirdsagok hidnytalanul
elbirdltédk, legutédbb a Szekszardi Jarédsbirdésdg és a Zalaegerszegi
Torvényszék esetében a Kuaria a  2016. oktbébber 19-én kelt
Bkk.II.1574/2016/3. sz&ma hatérozatédval, 1gy az 1iUgyben tdrvényben
kizdrt bird eljirédsa nem allapithatd meg.

Ugyancsak kizadrt a II. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanya
azon részében, amelyben a nyomozas sordn elkovetett eljarési
szabalysértésekre hivatkozik, agymint a més jogi eszkozok
igénybevételének elmulasztédsidra, a nyomozasi bird hatdrozaténak
hiadnyara, a blUGnjelkezeléssel, lefoglalassal és az iratismertetéssel
kapcsolatos szabdlysértésekre, ugyanis a nyomozas soran
esetlegesen elkdovetett eljdrdsi szabalysértések miatt még valdsaguk
esetén sincs helye felilvizsgélatnak, mivel azok olyan relativ
eljarasi szabdlysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban megjelolt és felilvizsgalati eljaras alapjaul
szolgald eljarasi szabalysértések kozé.

A II. rendd terhelt arra is hivatkozott, hogy a masodfoku birdsagi
eljards sordn nem 1ismertették az egyik targyalasi Jegyzdkonyvet,
valamint azt, hogy az eljard bird tdrvényszéki kinevezést kapott,
tovabba, hogy a masodfoki birdésdg megsértette a Be. 358. § (1)
bekezdés d) pontjadban irt eljarasi szabalyt, ezen kivil az eljard
tandcs nem volt az iratok kelld mélységl ismeretében, de az
els6fokt Dbirbdésdg 1is megsértette a Be. 284. § (2) bekezdés D)
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pontjadban irt kotelezettséget.

Ezen tulmendéen a II. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanyéaban
arra is hivatkozott, hogy a birbésagok S. J., G. P., L. L. és T. E.
vallomaséat eltérden értékelték, T. E. szakvéleményét melldézték, és
a védelem altal inditvanyozott bizonyitédsi eszkdzoket - kiildndsen a
titkos informacidgyljtés eredményét - figyelmen kiviil hagyték.
Mindez azonban feliilvizsgalat alapjat nem képezheti, mert az
emlitettek sérelmére a bizonyitékok értékelésének, és a bizonyités
menetének tdorvényben meg nem engedett tdmadasat jelenti.

Ugyancsak nem alapozza meg a felllvizsgédlatot az I. rendd és a II.
rendld terhelt azon &llaspontja, mely szerint torvényt sértettek az
alapiigyben eljart Dbirdsagok, amikor a Btk. 2. §-at helyteleniil
alkalmaztédk, ugyanis a Btk. 2. §-adnak téves alkalmazédsa csak akkor
felilvizsgalati ok, ha az kihatott a blndsség megédllapitédsara, vagy
torvénysértd blintetés kiszabidsat eredményezte, jelen estben azonban
ez a torvénysértés fel sem meriilhetett.

Nem felilvizsgalati ok a II. rendd terheltnek azon &llitasa sem,
amely szerint az iUgyben tdrvényben kizart bird vett részt, ugyanis
6 maga ilyen kizdrdsi inditvanyt nem terjesztett eld, masrészt a
Karia az ezzel kapcsolatos Jjogi &llaspontjat a [46] pontban
részletesen kifejtette.

Nem alapos a II. rendd terhelt azon okfejtése sem, mely szerint az
alapligyben a birdsagok torvényes vad hiadnyaban jartak el, ugyanis
az Ugyészség altal benyltjtott vad minden tekintetben megfelelt a
Be. 2. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételeknek, ugyanis a vad
kellékhidnyossadgat a vad pdtolta, 1igy az eljadrds megsziintetése
fogalmilag fel sem meriilhetett.

Tévesen hivatkozott az I. és a II. rendd terhelt a Be. 373. § (1)
bekezdés II. a-c) pontjaira, ugyanis a rendelkezésre alld iratokbdl
és a korébbi itéldétablai, valamint kiriai hatdrozatokbodl
egyértelmiien és tényszerlen megédllapithatd, hogy az alapiigyben sem
elfogult, sem térvényben kizart bird nem vett részt.

Mindkét feltilvizsgalati inditvany  hivatkozott arra, hogy a
masodfokt birdésidg véddéd tavollétében tartotta meg a nyilvanos {lést,
amely a Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontjadba Utkozé feltétlen
hatdlyon kivil helyezést eredményezdé eljdrasi szabalysértés.
Kétségtelen, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék a II. rendld terhelt
megidézett véddjének tavollétében tartotta meg a nyilvanos {lést,
azonban 2016. oktdéber 18-an a II. rendd terhelt és véddbje
jelenlétében a kordbbi nyilvanos ilés teljes anyagat megismételte,
a II. rendl terhelt felszdlalt, az Ugyész megismételte a II. rendd
terheltre vonatkozdé perbeszédét és a védédé 1is szabalyszerilen
megtartotta véddbeszédét. Ekkor az I. rendld terheltre vonatkozd
eljdrédsi cselekményre nem kerilt sor, vagyis az I. rendd terhelt
védekezési joga nem sérilt, mert a kordbbi nyilvanos Ulés anyagat,
jegyz8koényv ismertetésével eljarédsjogilag a védd tavollétében
megtartott nyilvanos {ilést megismételte.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felllvizsgadlatnak wvan
helye, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a blntetdjog més
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szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, 1illetve a Dbluntetés
végrehajtasat a Btk. 86. § (1) Dbekezdésében foglalt kizard ok
ellenére fliggesztették fel.

Az erre alapitott feltlvizsgdlati inditvényok arra hivatkoztak,
hogy az alaplgyben eljart birdsadgok a terheltek cselekményét
torvénysértbden minbdsitették blincselekménynek, mivel Dblincselekményt
nem kovettek el.

Ez az alléaspont nem alapos.

Egyrészt azért, mert a Be. 423. § (1) Dbekezdés szerint a
felilvizsgalati eljarasban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényallds az irédnyadd, és az sem kozvetlenil, sem kbdzvetve, a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil nem téamadhato.

Ebbd&l egyértelmlen kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyokban felvetett  Jjogkérdések, miként jelen {lgyben a
terheltek blndsségének megédllapitdsa is, kizadrdlag véaltozatlan
tényalléds mellett valaszolhatdk meg.

A fentiekre figyelemmel a fellilvizsgdlat sordn a birdsadg Jjogerds
itéletének azon megédllapitédsai, miszerint az I. rendd terhelt a II.
és III. rendd terhelt ©részére a rébizott vagyonbdl fiktiv
kifizetéseket engedélyezett, a sajat lakrészét a vagyonbdl
feltijitotta, tovdbbad a II. rendld terhelt &ltal benyGjtott fiktiv
elszamolasokra kifizetéseket teljesitett, és ezaltal a
szakszervezet pénzét egyrészt eltulajdonitotta, masrészt azzal
sajatjaként rendelkezett, mar nem kérd&jelezhetd meg.

Az dirdnyadd tényadllads szerint az alaplgyben eljard Dbirdsédgok a
bliintetd anyagi Jjogszabdlyok sérelme nélkiil 4allapitottdk meg a
terheltek blndsségét, vagyis a fellilvizsgédlati inditvanyok ez okbdl
nem alaposak.

Erre figyelemmel a blncselekmények mindsitésével  kapcsolatos
feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

Ugyancsak nem alapos a cselekmények bilnszovetségben és lizletszerden
elkovetettkénti mindsitésével kapcsolatos felilvizsgalati
inditvany, ugyanis az irédnyadd tényadllds szerint a terheltek
k6zotti megdllapodadas nem egyetlen eseményre, hanem a fiktiv
Gtelszamolasok alapjan torténd rendszeres kifizetésekre és
elszamolédsokra vonatkozott, mésrészt az I. és a II. rendld terhelt
megallapodédsa pontosan a maguk és masok Jjogtalan és rendszeres
jovedelemszerzésére iranyult.

A felllvizsgédlati inditvényok szerint sem az elsé-, sem a mésodfoku
birdsdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, ezért a
megtadmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsédfoku
birbésadg Gj eljaras lefolytatdsara utasitaséadt inditvanyozték.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint felllvizsgdlatnak wvan
helye, ha a birdésdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § (1)
bekezdés I/b) vagy c) pontjaban, illetve II-1IV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott eljdrédsi szabalysértéssel kerilt sor.
A Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja szerint feltétlen hatélyon
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kiviil helyezést eredményezd eljdrasi szabidlysértés, ha a birdsédg a
blinbsség megédllapitasa, a felmentés, az eljdrds megszintetése, a
cselekmény Jjogi mindésitése vagy a bluntetés kiszabédsa, illetve az
intézkedés alkalmazasa tekintetében az indokoldsi kételezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felilbirdlatra
alkalmatlan.

Az indokolédsi kotelezettség felllvizsgédlati eljdrédsra okot add
megsértése nem 4allapithatd meg, ha az Ugyddontd hatdrozat (ok)bdl
kitinik az eljart Dbirdsag(ok)nak a tényalladas megadllapitéasaval
Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy

az érdemi dontésben kifejezd8dé jogi allaspontjat - a blndsséggel, a
minésitéssel, a buntetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont

kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a
feltétlen eljdrasi szabalysértések korén, az tartalmilag az
igydoéntd hatdrozat megalapozottsadgdnak fellilvizsgalati eljarésban
meg nem engedett tamadasa (BH 2013.10.).

Jelen idgyben mind az elsé-, mind a masodfoki birdsag eleget tett

indokolési kotelezettségének, ugyanis azokbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy a birdésdg mire alapozta dontését, a blndsség
megallapitasat, a bliintetés kiszabaséat és az intézkedés
alkalmazéaséat.

A felilvizsgalati  inditvanyok hivatkoztak arra 1is, hogy a
vagyonelkobzas alkalmazéasa a blintetdjog mas szabadlyainak

megsértésével tortént, kovetkezésképpen az intézkedés torvénysértd
volt.

Ez a hivatkozds azonban alaptalan, ugyanis a felilvizsgéalati
inditvanyok ezzel nem a Dblindsség kimondasadt [Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont], hanem a cselekmény mindsitésének torvényességét
tdmadtéak, amely a kordbbiakban kifejtettek szerint nem tdmadhatd.
Figyelemmel arra, hogy a megtédmadott hatdrozatok rendelkezései
torvényesek és a Kuria a Be. 423. § (5) bekezdésében irt jogkdrében
eljdrva feltétlen hatédlyon kivil helyezést eredményezd eljaréasi
szabalysértést nem észlelt, azokat a Be. 426. §-a alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

IV.

A végzés elleni fellebbezés és a feliilvizsgadlat kizartsagéara,
valamint az inditvany megismétlésének tilalméra vonatkozd
figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, tovabbad a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421.
§ (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. junius 1l6.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltin s.k. eldadd
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