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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.1.655/2018/10.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tandcs elndke

Dr. Bartko6 Levente, el6oado bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2019. majus 13.

Az ligy targya: csalas buintette és mas biincselekmény

Terhelt(ek): terhelt

Elso fok: Nagykanizsai Jarasbirdsag, 5.B.339/2017/26., itélet, targyalds,
2018. janius 14.

Masodfok: Zalaegerszegi Torvényszék, Bf.276/2018/4., itélet, nyilvanos ilés,

2018. oktober 26.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalds biintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt 4ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nagykanizsai
Jarasbirosag 5.B.339/2017/26. szamu, illetdleg a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag Bf.276/2018/4. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenétezer) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Nagykanizsai Jarasbirosag a 2018. junius 14. napjan kihirdetett 5.B.339/2017/26. szam itéletével
a terheltet csalds bintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 750.000 forint pénzbiintetésre itélte, valamint eltiltotta a gazdasagi tarsasag
vezeto tisztségviseldje altal végzendo tevékenység gyakorlasatol. A szabadsagvesztés végrehajtasat
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4 ¢évi probaidore felfliggesztette azzal, hogy végrehajtdsanak elrendelése esetén a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2018. oktober 26. napjan meghozott
Bf.276/2018/4. szamu itéletével az els6fokl itéletet megvaltoztatta és egy kft.-vel szemben
12.047.200 forint vagyonelkobzast rendelt el, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.

A birosadg jogerds iligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
egyrészt megalapozatlannak tartva a jogerds tényallast, mivel az felderitetlen, ellentétes az iratok
tartalmaval és téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. A terhelt allaspontja szerint johiszemu
eljaras soran tortént a kérdéses famennyiség megvasarlasa és ekként jogszerlien tortént az
értékesitése i1s. Ennek megfelelden kimeritéen részletezte beadvanyaban, hogy miként kell
kiegésziteni, illetve helyesbiteni a tényallast.

Masrészt blintethetdséget kizard okra, tévedésre hivatkozott, mivel a vétel sordn nem ¢ jart el,
hanem mas személy (bar annak eljarasa is jogszeri volt). Nem tudott arrdl, hogy ezen szerzddés
felbontasra keriilt, a késdbbiekben igy 6t tévesztették meg.

Indokai szerint utdbb joggal tartott vissza pénzdsszeget az értékesitésbol, haszonszerzés, karokozas
szandéka nem vezette, véleménye szerint polgari jogi vita all fenn a cégek kozott, amelynek
keretében kell elszamolniuk egymassal. Emellett jelezte, hogy a tantik szavahihetdsége a bizonyités
anyaga alapjan megdolt.

Mindezek alapjan a felmentését inditvanyozta biincselekmény hidnyéban.

A Legfébb Ugyészség BF.71/2019/1. és BFE.71/2019/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. E szerint a terhelt azon kérelme, hogy a
Kuria a megalapozatlan tényallast egészitse ki, helyesbitse, illetve allapitson meg eltérd tényallast és
ez alapjan mentse fel, torvényben kizart.

A tévedésre mint biintethetOséget kizadrd okra vald hivatkozésa pedig alaptalan, mivel a terhelt
eléadasaval szemben az irdnyadd tényallas alapjan tudott a korabbi szerzodés felbontasarol, ezért
eredménnyel nem hivatkozhat arra, hogy tévedésben volt.

Erre tekintettel a megtamadott hatarozatok hatalyban tartasat inditvanyozta.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A terhelt ezzel szemben felderitetlenségre, iratellenességre és téves ténybeli kovetkeztetésekre
hivatkozva -, a jogerds itéleti tényallast tamadta, vitatva a birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét és eltérd tényallds megallapitasat célozta, amelynek Ilehetéségét azonban
feliilvizsgalatban a torvény kizarja. Az egyes tanuk szavahihetdségével kapcsolatos terhelti okfejtés
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vizsgalata ugyancsak kizart feliilvizsgalatban.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

A terhelt az anyagi jogszabalysértés kapcsan biintethetdséget kizar6 okra, tévedésre hivatkozott.

A jogerds itéleti tényallds azonban a terhelt altal hivatkozott olyan tényeket, amelyekbdl a
johiszemiisége, az 0 megtévesztése, végsO soron a biintethetéséget kizard ok, a tévedés javara
megallapithato lenne, nem tartalmaz.

A feliilvizsgalati eljarasban ezen okra csak akkor lehet eredményesen hivatkozni, ha az erre
vonatkozd6 relevans tényeket a tényallas tartalmazza. Az itéleti tényallas azonban ilyen tényeket nem
tartalmaz.

A terhelti el6adastol eltérden a jogerds tényallas tartalmazza, hogy valdjaban az ligyletkotések soran
a terhelt jart el, azokat O iranyitotta. Miutdn a kérdéses faanyag tulajdonjoganak megszerzése
meghitsult, az is nyilvanvald volt e tényallas szerint, hogy tulajdonjogvaltozds nem jott létre,
mindezt a terhelt pontosan tudta. Ennek ellenére késObbi idépontban gy kotott szerzodést a
sértettel, mintha a szerzddés targyat képezd faanyag jogszeriien tulajdonat képezné, ezzel pedig
megtévesztette a sértettet, amely a famennyiség ellenértékét ki is fizette a terheltnek.

A terhelti megtéveszt0 magatartds, rosszhiszemi eljaras egyértelmtien kitlinik abbol, hogy a
tényleges tulajdonostél csak a valdtlan szerzédés megkotését kovetd idOpontban kisérelte
megszerezni ismételten a szerzddés targyat képezd faanyagot, amely azonban ujfent meghiusult,
éppen a terhelti rosszhiszemii magatartas miatt.

Ebbdl kovetkezden a terhelt nem volt jogszerti tulajdonosa a faanyagnak, megtévesztd magatartast
6 fejtett ki, a befolyt pénzosszeget pedig tovabbutalta, sorsa ismeretlen maradt, a terhelt a sértett
részére torténd késobbi részdsszeg visszautaldsaval az okozott kart enyhitette.

Kovetkezésképpen a feliilvizsgalatban iranyad6 jogerds tényallds alapjan a terhelt tévedésre
hivatkozasanak nem volt alapja, 1ényegében a védekezését ismételte, amelyet az eljards soran
indokoltan vetett el a birdsag.

Ekként a birdsag torvényesen mindsitette a terhelt cselekményeit, miként a kiszabott biintetés is
torvényes, igy a terhelt feliilvizsgalati inditvanya ezen részében alaptalan.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdés alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat hatalyaban
fenntartotta, a biliniigyi koltség viselésérdl pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zard fordulata szerint
rendelkezett.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. majus 13.
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