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(igyintézdé: dr. Cserich Zsolt ltUgyvéd) II. rendlért
A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
I. rendl felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
écsi Itélsétabla Gf.v.40.013/2017/38.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
drdi Torvényszék 16.G.40.001/2017/5.

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds részitélet fellilvizsgalattal tamadott - az I.
rendld felperes keresetét a II-III. rendd alperesekkel szemben
elutasitd, valamint az I. rendl felperest fellebbezési illeték és a
ITI-III. rendd alperesek javara masodfoki perkdltség megfizetésére
kbtelezd - rendelkezését hatalyon kivil helyezi, és az elséfoku
birbsdg részitéletét ebben a kdrben helyben hagyja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon
felhivasra 611.700 (hatszédztizenegyezer-hétszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

A le nem rétt fellebbezési illetékbdél 1.750.000 (egymillid-
hétszazotvenezer) forintot az &llam visel.

Kotelezi a II. és III. rendld alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az I. rendd felperesnek 5.500.000 (0tmillid-
btszazezer) forint mésodfoku és fellilvizsgdlati eljdrédsi kdltséget.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perbeli, 42 lakasos lakébépiillet tervezdje a T. Tervezd Vallalat,
beruhdzdéja az 0., illetve az 1dd8kdzben megszint T. Beruhazasi
Vallalat, kivitelezdéje a D. Szdvetkezet volt.

Az épllet kivitelezése 1982. julius 30-an kezddddtt, a beruhédzd
1983. november 16-4n Jjelentette készre, a tandcs december 15-én
adta ki a hasznédlatbavételi engedélyt.

Az épilet, illetve a lakédsok tulajdonosai a felperesek.

2005. Jjulius 29-én az épllet falai tobb helyen megrepedtek, a
f6ldszinti padozatok megsiillyedtek, a fodémek elferdiiltek. Az
épiilet k&rosodédsat az épllet észak-keleti sarka melletti acél
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vizvezeték kilyukadédsa kovetkeztében a talajba jutd viz okozta. A
kdresemény bekovetkezésében és mértékében szerepet jatszott az is,
hogy a vizvezetékbdl kidramld wvizet a két meglévd tavkozlési
vezeték munkadrkai, a «csovek, a kordbbi vizvezeték munkaarka,
esetleg vizelvezetd arka és egyéb kozmlvek 4&rkai a kornyezd
talajhoz képest lazédbb visszatdltéseikben az éplilet alatti talajba
juttattéak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben az éplilet karosodasaval kapcsolatos
igényeiket érvényesitették az alperesekkel szemben.

Az I. rendld alperes feleldsségét arra alapitottak, hogy a
tulajdondban és ilzemeltetésében 1évé vizvezetékcsd meghibidsodott,
az ebbdl eredd vizelfolyas volt a karosodés eredendd oka.

A TII. és III. rendld alperes, 1illetve Jjogelddeik tekintetében a
tidvkozlési vezeték kivaltdsdnak elmulasztidsidra hivatkoztak, utalva
arra, hogy a meghibédsodott vizvezetékbdél elfolyd vizet a ki nem
valtott tavkozlési vezetékek vezették az éplilet ald. A III. rendd
alperes vonatkozasdban az épitési hatdsdgi eljards nem megfeleld
bonyolitédsara is utaltak.

A kOz6s karokozéasra tekintettel kérték az alperesek egyetemleges
marasztalasat.

Az I., II. és 1III. rendd alperes ellenkérelmében a kereset
elutasitdsat kérte, vitatva annak Jjogalapjat és Osszegszerilségét
is.

Az elsdé- és masodfoku részitélet

Az elséfokl birdsédg részitéletével - a keresetnek részben helyt
adva - egyetemlegesen koOtelezte az alpereseket a felperesek javara,
személyenként részletezett ka&rtéritési Osszegek és  jarulékai
megfizetésére.

Részitélete indokolédsdban az I. rendd alperes vonatkozasédban a
perben beszerzett szakértdi vélemények alapjan megadllapitotta, hogy
az épllet karosodasénak kozvetlen oka az I. rendld alperes
vizvezetékének nem megfeleld mlszaki &llapotédbdl eredd vizelfolyés
volt.

A II. rendd alperes tekintetében kifejtette, hogy bar a perbeli
éplilet tervezése és kivitelezése idején az épilet alatt taldlhatd
tavkozlési kabelek kivaltasat szorgalmazta, végulis a kabelek a

perbeli épililet alatt maradtak, amelybe a II. rendd alperes
jogeldédje belenyugodott. Rogzitette, hogy a 80-as, 90-es években a
véddcsovekbdl a kabeleket a IT. rendd alperes Jjogeldédje

eltdvolitotta, a véddécsodvek lezdrédsdra azonban nem kertlt sor. A
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a vizvezeték kilyukadésa
kovetkeztében a vezetékbdl kidramld viz perbeli épllet alé
vezetéséhez egyebek mellett a meglévsd, ki nem valtott és nem
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megfeleldben lezart tavkozlési vezetékek védécsovei is
hozzajarultak.

A III. rendd alperessel kapcsolatban rogzitette, hogy az éplilet
megépitésével Osszefiiggd hatdésidgi engedélyezési, 1lletve egyéb
eljarasok tekintetében mulasztdas nem terheli, azonban Jjogelddje a
tervezett kébelkivaltidst szémon tartotta, azt tervezte, azonban
kotelezettségvidllalidsa ellenére nem teljesitette. Erre tekintettel
a kabelek és azok véddécsoveinek az épililet alatt maradédsa miatt a
III. rendl alperes feleldsségét is megallapitotta.

Ugy itélte meg, hogy mivel az alperesek k&rosoddsban vald
kozrehatédséanak aranya nem allapithatod megqg, a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
344, § (1) bekezdésében 1irt feltételek fennédllnak, ezért az
alpereseket egyetemlegesen marasztalta.

Az I. rendd felperes és az alperesek fellebbezései folytan eljart
masodfokl birdésdg az elsbfokd birdsdg részitéletét fellebbezett
részében részben megvaltoztatta, és a keresetet a II. és III. rendd
alperesekkel szemben elutasitotta.

A jogerds részitélet indokolasdban a masodfokl birdsdg az elsbd8foku
birbésaggal egyezdben rdgzitette az épllet kdrosodasanak okait.

A  szakvélemény alapjédn kiemelte, hogy az épiilet helyén a
kivitelezéskor még ilzemeld tavkozlési vezetékeket madr az éplilet
kivitelezésekor aj nyomvonalra kellett volna helyezni. A
kivitelezéskor teljes egészében el kellett volna bontani az épililet
helyén és koézvetlen kozelében a régi vizvezetékeket, a munkagddrot
megfeleld minéségld talajjal kellett volna visszatdlteni; az épillet
kivitelezése utéan bennmaradt, hasznédlaton kivali tavkozlési
vezetékek csoveit szakszerlen ki kellett volna injektalni.
Mindebbdél a méasodfokt birdsadg azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
ezeknek a munkalatoknak az elvégzése a beruhdzdédé érdekében 4llt,
megvaldsitidsa pedig a kivitelezd cég kotelezettsége lett volna a
beruhdzé megrendelése alapjan; ezért a IT. rendd alperes
kdrtéritési felelbsségét az elsb6foku Dbirdsadgtdl eltérden nem
taldlta megadllapithatédnak.

A III. rendd alperes feleldsségének vizsgdlatakor Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy mit Jjelent ténylegesen a kébelek
,kivadltasa”, amelyre a III. rendl alperes jogelddje kotelezettséget
vadllalt. Ugy 1itélte megq, hogy ez 1j nyomvonal 1létesitését
jelentette egy masik kédbellel, nem pedig a bebetonozott védécsodvek
eltavolitaséat, vagy eltomitését. Megdllapitotta, hogy a III. rendd
alperes jogelddje a vallalt koOtelezettségét ugyan nem teljesitette,
de ha megteszi, a kéaresemény akkor is bekovetkezett volna, az
alapba bebetonozott, bent maradd véddcsodvek ugyanugy Aatvezették
volna az épllet alatt a vizet, illetve az épililet megsiillyedése
kovetkeztében ugyanugy eltdrtek volna, és a hédz ald vezették volna
a vizet. Ezért - okozati 0Osszefiiggés hianydban - a III. rendd
alperes kartéritési feleldbsségét sem taldlta megadllapithatdnak.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds részitélet ellen az I. rendld felperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet, amelyben - tartalmilag - kérte annak
hatédlyon kiviil helyezését és az elsé6foklt birdsidg itéletének
helybenhagyasat.

Allaspontija szerint az alperesek egyetemleges feleldéssége
megadllapithatdé a perbeli karesemény vonatkozasaban.
A IT. rendld alperes kartéritési feleldsségével kapcsolatban

kiemelte, hogy a jogeldédjének lett wvolna Jjoga és lehetdsége arra,
hogy a kabel-nyomvonal megvaltoztatdsat kovetelje. Mulasztisaként
jeldlte meg az ideiglenes helyzet elfogadédsat, az ellendrzés
elmulasztésat és a kialakult  helyzetbe wvald belenyugvasat.
Kifejtette, hogy a II. rendd alperes Jjogelddje a kaébelek
felszamolasat kovetden a tulajdondban 1évéd és maradd véddcsodveket
magara hagyta, nem gondoskodott a karbantartéasukrél, igy a
tulajdonaban 1évé csé dllapota veszélyeztette az épilet
allékonysagat. Ezzel kapcsolatban részletesen idézte az
épitésigyrél szdld 1964. évi III. torvény, valamint az orszagos
teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szdld 253/1997.
(XII. 20.) Kormanyrendelet (OTEK) egyes rendelkezéseit.

Hivatkozott arra, hogy a II. rendd alperes a per soran nem tudta
bizonyitani, hogy ugy Jjart el, ahogyan az az adott helyzetben
daltalaban elvarhatd, alléaspontja szerint ezt az elsédfokld birdsag
dllapitotta meg helyesen.

Sérelmezte, hogy a mésodfokt birbésdg hatdrozatdban a II. rendd
alperes magatartasdt nem a Ptk. 4. § (4) bekezdésének megfelelden
értékelte. Alldspontja szerint a II. rendd alperestél az lett volna
elvarhatd, hogy 16szds talaj esetén a véddcsodveket egészében vagy
szakaszonként zarja. Megitélése szerint a funkcidjuktdl eltérden
vizet vezetd véddcsdvek tulajdonosa felel a jogsértd milkodésért,
tovabbad a karbantartéds elmulasztédsdért a Ptk. 339. S-a alapjan.

A III. rendd alperes Kkartéritési feleldsségével kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy a III. rendd alperes az épllet alatti
telefonkdbelekrdl és védbécsovekrdl tudott. Jogelddjének - a korabbi
megallapodasokra tekintettel - ezek eltavolitédsat el kellett volna
végeznie. Allitotta, hogy a perben bizonyitott, hogy amennyiben a
telefonkdbelt és a véddbcsovet eltédvolitjak, vagy lezéarjak, a
kdrosodas lényegesen kisebb mértékili. Kifejtette, hogy ezzel
kapcsolatban a ITT. rendd alperes kimentése sem vezetett
eredményre, ezért felelbdssége a Ptk. 339. §-a alapjdn szintén
megallapithatd.

Az alperesek egyetemleges marasztaldsa alapjaként a Ptk. 344. §-at
jeldlte meqg.

A II. rendd alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
részitélet hatdlyédban vald fenntartédsat kérte.

Alladspontja szerint a kivaltds és védelembe helyezés nem az 6
kotelezettsége lett volna, hanem a beruhdzdéé és a kivitelezdbé. Az
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épitési hatdésdg pedig ott hibdzott, hogy a tervtdl és az épitési
engedélytdl vald eltérés és a kivaltds elmaradasa ellenére a
haszndlatbavételi engedélyt megadta. Allitotta, hogy ezzel
kapcsolatban  &t, illetve jogelddjét mulasztds nem terheli.
Allaspontja szerint kArtéritési felel8ssége jogellenes magatartéas,
felrbhatdsadg és okozati Osszefliggés hidnyaban nem allapithatd meg.

A III. rendld alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében szintén a
jogerds részitélet hatalyaban tdrténd fenntartasat kérte.

Allitotta, hogy a tdbbletkdrok ténylegesen abbdl keletkeztek, hogy
a II. rendld alperes Jjogelddje a tulajdondban 1évé tavkozlési
kabelek védécsdveit nem zarta le a vezetékek eltédvolitésat
kovetden, 1igy azok bevezették az épililet ald a kifolyd viz egy
részét. Allaspontia szerint kartéritési feleldssége okozati
6sszefliggés hianyaban nem allapithatd meg.

Hivatkozott arra, hogy az I. rendd alperes vagyoni helyzetének
idékozben tortént meggyengiilése az egyetemleges marasztaldsra nem
ad alapot.

Az I. rendd alperes a felilvizsgalati eljarasban ellenkérelmet nem
terjesztett, mert a feliilvizsgalati kérelem &6t nem érintette.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogili vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

Az T. rendd felperes felilvizsgélati kérelmében anyagi
jogszabdlysértésként jeldlte meg a Ptk. 339. §-4t. Ervelése szerint
a II. és III. rendld alperes Jjogellenes magatartasa 1is okozati
6sszefliggésben &4ll1 az ingatlanban bekdvetkezett kérral, és az
alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy Ugy jartak el, ahogy az az
adott helyzetben &ltaldban elvarhatd.

Az I. rendd felperes alappal &llitotta feliilvizsgédlati kérelmében,
hogy a jogerds részitélet jogszabalysértd.

Az Ugyben eljart birdsdgoknak elsdsorban a kdrosodas okait kellett
vizsgalniuk. A  perben kirendelt B.A. igazsaglgyi szakértd
szakvéleménye alapjan egyértelmlen megadllapithatd, hogy az épililet
kdrosodésat az éplilet észak-keleti sarka melletti acél vizvezeték
kilyukadédsa kovetkeztében talajba jutd viz okozta. Az épllet észak-
keleti sarka kozelében 1évd vizvezeték kilyukadisa kovetkeztében a
vezetékbdl kidramld viz a két meglévd tavkozlési vezeték munkaédrka,
esetleg vizelvezetd arka, egyéb kozmlvek &rkai kornyezdé talajhoz
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képest lazédbb visszatdltéseiben az épililet alatti talajba Jjutott.
Rogzithetd az 1is, hogy a tavkodozlési aknabdl a viz az éplulet alé
vezetd harom darab barna PVC véddcsovon atjutott az épililet méasik
oldalédra. Mindezt a kédreseményt kdvetd feltdrdsok igazolték.

A k&rosodads oka és a talajban maradt csovek karosodasban jatszott
szerepe vonatkozasdban ezzel egyezden nyilatkozott szakvéleményében
a B. Egyetem Geotechnikai Tanszéke is.

A Kuria alléaspontja szerint a kdédbelek kivaltédsa kelld gondossag
mellett nem csupan a vezetékek mads nyomvonalra helyezését jelenti,
hanem az épillet &llékonysaganak és Dbiztonsdganak érdekében a
véddcsovek betomedékelését, vagy eltavolitasat, wvagyis a lakdbhéaz
alatti megfeleld tdmasz biztositésat. Erre jogszabalyi
kbtelezettség, eldirds nincs, azonban a kelld gondossdg tanUsitésa
mellett ennek meg kellett volna térténnie. Ezt erdsitette meg B.A.
szakértd is a masodfoku targyaldson tortént meghallgataséan.

Alappal érvelt az I. rendd felperes azzal, hogy nem kell ahhoz
jogszabalyi kotelezettség, illetve annak megszegése, hogy az
alperesek kartéritési feleldbssége megidllapithatd legyen.

A II. és III. rendl alperes kartéritési feleldssége vonatkozadsdban
a Kuria egyetértett az elsédfokl birdsag itéletében kifejtettekkel.
Helyesen rogzitette az elséfoku birbésag, hogy az épilet
megépitésekor a II. rendd alperes jogelddjének érdekkdrébe tartozd
két tavkdzlési vezeték az épllet alatt maradt, a kébelek
eltadvolitasat kovetben a védbcsdbvek elzaradsadra nem kerilt sor.
Minderre tekintettel az elsé6fokl birdésdg helyesen foglalt &lléast
gy, hogy a megfelelden kiiktatdsra nem keriilt téavkozlési kébelek,
illetve védbcsovek adllapotéért, és az ebbdl eredd, azzal
6sszefiiggésbe hozhatd karosodédsért a II. rendl alperes feleldéssége
megallapithatb.

Helyesen &llapitotta meg az elséfokt birbdésdg azt is, hogy a III.
rendld alperes jogelddje a II. rendld alperessel kotott megdllapodéas
alapjan vallalta a vezetékek eltavolitasat, azonban ezt nem tette
meg. A III. rendld alperes ezen mulasztdsa - a II. rendd alperes
esetében megdllapitottak szerint - okozati Osszefliggésben &all a
bekovetkezett karral.

A TII-III. rendld alperesek tehdt a kabelek kivaltédsa, a véddcsovek
betomedékelése, vagy eltdvolitédsa vonatkozdsdban nem tették meg a
szilkséges intézkedéseket, igy kimentésiilk nem vezetett eredményre,
vagyis nem bizonyitottédk, hogy Ugy Jjartak el, ahogy az az adott
helyzetben altalédban elvarhato. Az alperesek ezért kozos
karokozdéként a Ptk. 344. § (1) Dbekezdése alapjan egyetemlegesen
felelnek a bekdvetkezett karokért.

A fellulvizsgalati ellenkérelmekre tekintettel a Karia ramutat arra,
hogy a II. és III. rendld alperes feleldésségének megitélése
szempontjabdél nincs jelentdsége annak, hogy kinek lehetett volna
még esetleg feladata vagy érdeke a kadbelek kivaltédsa, ez nem érinti
az alperesek felel&sségét.
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A kifejtettekre tekintettel a Kuria a felltlvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okbd1l jogszabadlysértd jogerds részitélet
felilvizsgédlattal tédmadott rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatédlyon kivil helyezte, és az elséfoklt birdsadg, mindharom
alperes egyetemleges koOtelezését eldird itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazidsédval helybenhagyta.

Zard rész

A Karia a II. és III. rendd alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
I. rendld felperes Jjavara perkdltség megfizetésére, amely allt az
illetékekrdl sz61l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
50. N (1) bekezdése alapjan szamitott, 3.500.000 forint
felilvizsgadlati eljarasi illetékbdl, wvalamint a Jjogi képviselettel
6sszefliggésben felmertilt 1.000.000 forint méasodfokt és 1.000.000
forint feliilvizsgédlati eljdrasi koltségbdl, amelynek Osszegét a
fellebbezési, illetve fellilvizsgalati pertargyérték alapulvételével
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan, a (0) bekezdés alkalmazédsaval adllapitotta meg.

Mivel a Kuria dontése folytan a fellebbezési eljaradsban az I. rendd
felperes a II. és III. rendld alperesekkel szemben 1is pernyertes
lett, ezért a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezése kiterjedt
az I. rendl felperest az &llam javara 2.361.700 forint fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére, tovabbad az I. rendd felperest a II.
rendd alperes javéara 1.750.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezésre. Erre tekintettel a Kuariédnak
rendelkeznie kellett a fellebbezési eljdrasi illeték megfizetésérdl

is, akként, hogy az I. rendld felperes sajat, eredménytelen
fellebbezésére tekintettel kételes megfizetni az &llamnak 611.700
forint fellebbezési eljaradsi 1illetéket a 6/1986. (VI. 26.) 1IM

rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 13. § (2) bekezdése alapjan,
mig a fennmaraddé 1.750.000 forint fellebbezési eljidridsi illetéket
az allam viseli a Rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjéan.
A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan az I. rendd felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. oktoéber 16.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Tdth Gabriella s.k. bird
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