Gyéri [télotabla
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A Gyodri [télétabla a személyesen eljaré dr. Lrendii felperes neve felperesnek a dr. Kriveczky
Gyorgy tgyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt
inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2019. 4prilis 16. napjan kelt 16.P.20.001/2019/11. szamu
itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalds
alapjan meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdosag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy a felperes és az alperes
jogelddje kozott 2008. augusztus 19-én 1étrejott HIT-.... szamu kdlcsonszerzddeés €rvénytelen.

Mellézi az els6foku itélet perkoltségre iranyuld rendelkezését.

A masodfoku eljaras koltségét a felperes és az alperes javara fejenként 25.400,- (Huszonotezer-
négyszaz) Ft-ban allapitja meg.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsa kdrben az iratokat az elséfoku birdsagnak kiildi
meg.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2008. augusztus 19. napjan HIT-.... szdmon kotott kolesonszerzddést az alperes
jogelddjével. A kolcsonszerzddés szerint a kolcson dsszege 2.570.000 forint, a torlesztérészletek
szama 118, a kolcson normal devizakonstrukcido, a mértékadd devizanem CHEF, a 118 havi
torlesztorészlet Osszege egyenként 46.539 forint. Az egyedi kodlcsonszerz6dés a kdlcsonbevevd
nyilatkozataként tartalmazta, hogy a felperes az egyedi kolcsonszerz6désben, az annak
elvalaszthatatlan részét képez6 opcids és adasvételi szerz8désben, valamint az Uzletszabalyzatban
(HIT/20060531) foglaltakat megismerte, megértette, azokat a nyilatkozata alairdsaval magéara nézve
kotelezonek ismeri el.

A felek k6zott ugyanezen a napon és ugyanezen a szamon opcids szerzddés és felfliggesztd hatalyu
adasvételi szerzodés jott 1étre a kdlcsonszerzodés biztositékaként. Az opcids szerzddés 4. pontja gy
rendelkezett, hogy a hitelezd a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idGtartam alatt,
de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerz6désbol eredd
tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. Az opcids szerz6dés 5. pontja szerint az
opcios vételar megegyezik az opcidé gyakorlasdnak napjan érvényes Eurotax Katalogus szerinti



vételarral. A szerzédés 6. pontjaban a felek a hitelez6 javara alapitott vételi jog biztositasara a vételi
joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. A szerzédés 7. pontja szerint
a vételi jog abban az esetben gyakorolhat6 a hitelezd részérdl, ha a kolcsonbevevd a megallapodas
1. pontjaban hivatkozott kolcsonszerzodésben megjelolt barmely esedékességi idépontban az azt
kovetd 15 napon beliil akar részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba, ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondésra keriil. Az
ugyanezen okiratba foglalt felfliggeszté hatalyn adéasvételi szerz6dés rogzitette, hogy a
kolesonbevevd eladja, a hitelezd megvasarolja a kolcsonszerzodésben részletesen koriilirt
gépjarmiivet a szerz0dés 3. pontjaban megjelolt vételaron. A szerzédés 4. pontja szerint a szerzodés
hatalyba 1épésének idOpontja az azt megel6z6 nap, amikor a koélcsonbevevével szemben olyan
jogerds birdsagi, vagy egyéb hatarozatot hoznak, vagy okiratot végrehajtasi zaradékkal latnak el,
amely alapjan ellene végrehajtasi eljards kezdeményezhetd, illetve az azt megel6zé nap, hogy a
jogszabaly altal erre feljogositott szervek a kolcsonbevevd ellen kozvetlen végrehajtast inditanak,
vagy - gazdalkodé szervezetek esetén - az azt megel6z4 nap, amikor a kdlcsonbevevd elleni cséd-,
vagy felszamolasi eljaras irant benyujtott kérelmet a birdsag érkeztette. A felfliggeszté hatalyu
adasvételi szerzddés 5. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy a gépjarmii tulajdonjoga a
szerzOdés hatalyba 1épésének napjan, a gépjarmi torzskonyvének hitelezd altali birtokbavételével
szall 4t a hitelezére oly mddon, hogy az addig biztositékként 6rzott biztositék tekintetében a letéti
Orzés megszinik ¢és azt a hitelezd sajat tulajdonjoganak nyilvantartasba vételéhez jogosult
felhasznalni.

Az egyedi kolcsonszerzédés mellékletét képezd Uzletszabalyzat altalinos szerzédési feltételként
tartalmazta, hogy a normal devizakonstrukcid azt jelenti, hogy amennyiben a mértékadé devizanem
nem forint, a kélcsonbevevd a Kamatvaltozas 1. és I1.-t a kdlcsonbeadd Hirdetménye szerint koteles
megfizetni (1.6. pont). Az Uzletszabalyzat 1.16. pontja szerint a tékére vetitett kamat degressziv
moddon keriil meghatarozasra az alabbiak szerint:

a) a futamido elsé 36 honapjat kovetden a kamat két szazalékkal csokken,

b) amennyiben a teljes futamidd 6tven szazaléka nem éri el a 36 honapot, abban az esetben a teljes
futamid6 otven szazalékat kovetd elso teljes naptari honapban csokken a kamat 2 %-kal. Az 1.18.c)
pont a mértékadd kamatldbat a svijci frank esetén a londoni bankk&zi piacon a mértékadd
devizanemben 3 havi idOtartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kdzzétett
kinalati referencia kamatlab (harom havi LONDON InterBank Offered Rate - Libor) hatdrozta meg.
Az 1.22. pont szerint arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt tigyfelek
szamara jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam.Az 1.23. pont alapjan rendkiviili arfolyam
eseménynek mindsil az arfolyam szélsOséges mértékli (25%-ot meghaladdé) novekedése a
mértékadd arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal
foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencidos sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok
megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovoben sz¢élsdségesen befolyasolhatja.

Az 1.24. pont szerint kamatvaltozas

a., Kamatvaltozas I.: a mértékaddo kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett szdzalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévd torlesztorészletek dsszegét érinti kamatkiilonbozet.

b., Kamatvaltozas IL.: (Arfolyamvaltozas): a mértékadé arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladési arfolyam/mértékado arfolyam)-1).



Az 1. 29. pont alapjan a kolcson elsddleges biztositéka a hitelez6 javara arra a gépjarmure alapitott
jelzélogjog vagy opcid és/vagy a hitelezOvel, mint vevOvel kotott adasvételi szerzddés, amely
megvasarlasdhoz a hitelez6 a kolesont a kolcsonbevevonek folydsitja (a tovabbiakban: gépjarmii).
Az els6dleges biztositék nyujtasara vonatkoz6 szerzédés a kolesonszerzodés elvalaszthatatlan részét
képezi. Az 1.30. pont szerint a kolcson visszafizetésének biztositasara a folyodsitas feltételeként a
hitelezd jogosult - az elsddleges biztositékon feliil - tovabbi fedezet nyujtasara kotelezni a
kolesonvevot, ezt a szerzddés masodlagos biztositékként nevesitette.

A IV.4. pont a hitelezd kotelezettségei €s jogai cimszd alatt szabalyozta, hogy a hitelezd jogosult a
folyositott kolcson Osszege utdn kamatot felszamitani, a kamatszdmitas a kolcson folydsitdsanak
idépontjaban az alabbi képlet alapjan torténik: Ki=Hixrx(ti-ti-1)/36000, ahol Ki a ti idépontban
szamitott kamat, Hi a ti idépontban fennallo toketartozas, r-a kamatlab szazalékban, ti-t-a ti
idépontot megeldz6 kamattorlesztés, illetve a folydsitas idopontja, ti a kamatszamitas értéknapja.

A TV.7. pont szerint az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd Kamatvaltozas II.-t a hitelez6 utdlag
- a Hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt
valamennyi Kamatvaltozas I1. 6sszege legalabb a Hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A
szerz0dés megsziinésekor a hitelezd a ki nem terhelt valamennyi Kamatvaltozas I1.-t kiterhelheti,
illetve jovairhatja.

A TV.9. pont ugy rendelkezett, hogy amennyiben a kdlcsonbevevd a kdlcsonszerzédésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, ugy a hitelezd a hitelezd koteles a gépjarmi térzskonyvét, €s
a korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A V.6. pont szerint, amennyiben a szerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar
forint (HUF), a kdlcsonszerzddés deviza alapt szerzddés, amely esetben a kdlcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti  arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozés lehetséges mértéke EUR esetében a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az EUR
keresztarfolyamanak valtozasa.

A kolcsonszerzddést az opcids szerzodés és a felfiiggesztd hatalyu vételi szerz6dést megelézden a
felperes altal alairt ,,Finanszirozasi kérelem II." megnevezésii nyomtatvany a kolcson Osszegét
2.570.000 forintban, a torlesztorészletek szamat 118 darabban, a mértékadd devizanemet svéjci
frankban, a mértékado arfolyamot 2008. augusztus 17-én 144,92 forintban tartalmazta azzal, hogy
az tigyleti kamat 17,86 %, a THM 20,57 %, a THM 2004-ben 19,40 %. A ,,Finanszirozasi kérelem
visszaigazolasa" megnevezésl, ugyancsak 2008. augusztus 19-én kelt nyomtatvany ezzel azonos
adatokat tartalmazott.

Az alperes 2015. julius 8-an a perbeli kolcsonszerzddést felmondta, a kolcsonszerzodéssel
kapcsolatos, a devizatdrvények szerinti elszamolasa 2015. aprilis 27-¢én kelt.

A felperes a 2016. marcius 29-én eldterjesztett kereseti kérelmében a torzskonyv kiadasara kérte
kotelezni az alperest. Ezt kdvetden kereseti kérelmét tobbszor modositotta, majd azt a kdvetkezok
szerint tartotta fenn:

A perbeli kolcsonszerzodés az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205/A. § (1) és (2) bekezdésében, a Ptk.
205/B. § (1) bekezdésében, a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésében, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésében,
tovabba a Kuria 2/2011. (XII.12.) PK véleményének 2. pontjdban, a 2/2014. PJE hatarozatban
foglaltakra tekintettel érvénytelen. Ezt meghalad6an hivatkozott a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében,
200. § (2) bekezdésében és 205/C. §-dban foglaltakra. Allaspontja szerint amennyiben az altaldnos
szerzddési feltétel és az egyedi szerzddésbe foglalt feltétel egymastol eltér, az utdbbi valik a



szerzOdés részéve, ebbdl kovetkezden pedig a 205/C. §-a alapjan a felperes fizetési kotelezettségeire
nem az altaldnos szerzOdési feltétel, hanem a ,Finanszirozasi kérelem II." nyomtatvanyban is
rogzitett torlesztési iitemezés tervezet az iranyadd. Arra hivatkozott, hogy az Uzletszabalyzat és
Hirdetmény nem valt a szerzddés részévé, mert azt a szerzddés megkotésekor a felperes nem kapta
meg, azt az autdkereskedés munkatarsa vele nem ismertette. Az alperesi jogeldd nem tett eleget a
6/2013. PJE szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének az arfolyamvaltozas lehetdségével,
kockézataval kapcsolatban, az alperes eljarasa nem felelt meg az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
203. § (1) bekezdésben foglaltaknak.

Misodlagosan hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzodés érvénytelen, mert az nem hatarozza meg a
torlesztorészlet Osszegét devizaban, ¢és nem jeloli meg az atszamitas alapjdul szolgalo
devizaarfolyamot sem, ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdésébe titkozik.

Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzédés nem hatdrozta meg az tigyfelet terheld
valamennyi koltséget és azok Gsszegét, igy az nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és ¢)
pontjaban irtaknak.

Negyedlegesen a szerzddés semmisségének megallapitasat kérte a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan mert az nem tartalmazza a torlesztorészletek szamat.

Otodlegesen arra hivatkozva kérte az érvénytelenség megallapitasat, hogy az alperesi jogeldd
rész¢Erdl azt alaird személy nem volt jogosult a szerzddéskotésre. Kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest 857.150 forint és ezen Osszeg utdn 2015. jalius 8. napjatdl szamitott késedelmi kamat
megfizetésére a Ptk. 237. § (2) bekezdés és a Ptk. 361. § (1) bekezdés alapjan. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a kolcsonszerzodéssel érintett gépjarmii torzskonyvének a kiadasara.
Hivatkozott arra, hogy a Kuria egyedi iigyben sziiletett hatarozata alapjan (Pfv.V.21.971/2015/6.) az
allapithatdo meg, hogy a perbeli gépjarmi torzskonyve nem Onalléan, a mindenkori fizetési
kotelezettség teljesitésére, hanem egymasra épiild kotelezettségként az opcid, valamint elidegesitési
¢s terhelési tilalom kikényszerithetosége érdekében keriilt az alperes birtokdban.

Az alperes a modositott kereseti kérelem elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperest nem
az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil kell megitélni, tekintettel arra, hogy jogi végzettséggel
rendelkezik. Részletes kimutatdst adott eld arra vonatkozdan, hogy a szerzédés felmondasara
tekintettel az alperesnek nemall fenn tartozasa a felperessel szemben. Ramutatott, hogy az egyedi
kolcsonszerzédés aldirasaval az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény a szerzédés részévé valt. A
felperes eredménnyel nem hivatkozhat arra, hogy az azokban foglaltakat nem ismerte meg. A
felperes ezzel kapcsolatos el6adasat a perben meghallgatott tani vallomasa sem tdmasztja ala.
Allaspontja szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas a jogszabalyoknak megfelel6
tartalma volt, az eleget tett a 6/2013. PJE-ben, valamint az EUB C-26/13. és C-186/16. szamu
it¢letében foglaltaknak. Hangstlyozta, hogy a 2/2014. PJE hatarozatbol kovetkezden a felperes nem
hivatkozhat eredménnyel arra, ha a tdéle elvarhaté kelld koriiltekintést elmulasztva jart el a
szerz6déskotéskor. Allaspontja szerint amennyiben a torvényszék a részleges érvénytelenséget
allapitand meg arra figyelemmel, hogy a szerzédés a kamat szazalékos mértékét nem tartalmazza,
ugy ez az €rvénytelenségi ok a kamat szdzalékos meghatarozasaval kikiiszobolhetd. Eldadta, hogy a
felek kozott a szerzodés elszdmoltnak tekintendd. Az tligyleti kamatot, a szerzodés kezelési dijakat,
felmondasi eljarasi dijat az egyedi kdlcsonszerzOdés valamint az annak elvéalaszthatatlan részét
képezd Uzletszabalyzat és a Hirdetmény egyiittesen tartalmazza. A torzskonyv, mint ingdsag
tulajdonjogilag nem feltétlen osztja a gépjarmii tulajdonjogi sorsat. A felperes a szerzddés
érvénytelenségére, az alaki kovetelmények megsértése, vagy akarathidnyra sem hivatkozhat
eredményesen. Az autdkereskedéssel kotott egylittmikodési megallapodas szerint a Ptk. 219. §, 222.
§ és 474. § alapjan az autokereskedd alkalmazottja az tigyleti képviseletre jogosult volt, az alperesi
jogeldd a Hpt. 6. §-a hatdlya ald tartozott, r& nem vonatkozott a Hpt. 47. § (1) bekezdése.
Hivatkozott a Hpt. 2. szdmu mellékletének 1.12.b. pontjara. A Ptk. 221. § (1) bekezdése lehetdvé



tette a szerzddés utolagos jovahagyasat az alperes részérél még akkor is, ha arra nem jogosult
személy irta ald az 6 képviseletében. E korben hivatkozott a BH1990.181. és a BH1994.501. szamu
eseti dontésre.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 1étrejott kdlesonszerzodés az
igyleti kamat éves szazalé¢kos mértékének feltiintetése hidnyaban érvénytelen. Az érvénytelenség
okat megsziintetve a szerzodést érvényessé¢ nyilvanitotta azzal, hogy az iigyleti kamat éves
szazalékos mértéke a szerzédés megkdtésekor 18,73 %. Kotelezte az alperes, hogy 15 napon beliil
adja a felperes birtokdaba az ... forgalmi rendszamu, ... alvazszdm Volkswagen Passat tipusu
gépkocsi torzskonyvét. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 154.200 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil leletezés terhével fizessen meg 102.780 forint eljarasi illetéket.

A torvényszék itéletének indokoldsaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Uzletszabdalyzat
altalanos szerzddési feltételként a szerzdés részévé valt. A felperes maga sem vitatta, hogy az
egyedi kolcsdnszerzédést alairta, az pedig tartalmazta, hogy a hitelfelvevd az Uzletszabélyzatot
megismerte, annak tartalmat magara nézve kotelezének fogadja el. Hangsulyozta, hogy sem a
felperes eléadasabol, sem a perben meghallgatott tanu vallomasabol nem volt megallapithato, hogy
az ligyletkotés soran az Uzletszabalyzat kérdése szoba keriilt volna, a felperes azt barmikor
hidnyolta volna. Ramutatott, hogy az alperesnek nem volt kotelezettsége az altalanos szerzédési
feltételek felperes részére torténd atadasa, azokat csak megismerhetdvé kellett tennie a felperes
szamara. Az els6foku birosag allaspontja szerint akkor kell az altalanos szerzddési feltételeket
megismerhetévé tenni, ha az ligyfél az erre vonatkozo igényét jelzi. Rogzitette, hogy az altalanos
szerzddeési feltétel a szerzodés részévé valik akkor is, ha azt a felek nem targyaltdk meg. Az egyedi
megtargyalds csak arra az eredményre vezet, hogy a feltétel ebben az esetben a tovabbiakban mar
egyedi és nem altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil. Mindkét esetben azonban a kérdéses feltétel
a szerzO0dés részéveé valik (Ptk. 205/A. § és 205/B. §).

A szerzddés alakisdgaval kapcsolatos felperesi kereseti kérelmet ugyancsak alaptalannak talalta.
Rogzitette, hogy amennyiben arra nem jogosult irta volna ald a szerz6dést az alperes nevében, az
nem a szerzO0dés érvénytelenségét eredményezné. Ebben az esetben a szerzddés létre nem jottérdl
lehetne beszélni. Ugyanakkor a szerzddés utdlagos jovahagyasaként értékelendd az, hogy az alperes
a szerzOdésnek megfelelden a kdlcsont a felperes szamara folyositotta. A szerzddés a felek kozott az
alképviselO eljarasaval a Ptk. 221. §-a alapjan létrejott, az irasbeliség kdvetelménye teljesiilt.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerz0dés nem tartalmazza a
torlesztorészletek szamat, 0sszegét és esedékességét, mert az egyedi kdlcsonszerzodés mindezeket
egyértelmiien feltiinteti, mint ahogy a THM mértékét is. A szerz6dés semmissége a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) és c) pontja alapjan nem allapithaté meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes nem
hatarozta meg, milyen koltségek feltiintetésének elmaradasat hianyolja. Mind az egyedi szerzddés,
mind az Uzletszabalyzat V.6. pontja egyértelmiivé tette, hogy deviza alapt kdlcsonrdl van szé. Az
arfolyamvaltozas hatasanak kiszdmitasa is szerepel a szerzodésben. Az egyedi szerzddés €s az
Uzletszabalyzat nem térnek el egymastol, az Uzletszabalyzat az egyedi szerzédéshez képesti tovabbi
szabalyokat tartalmazta. Az arfolyamkockazat korében a felperes és a tani eldadasabol az
allapithaté meg, hogy a felperes nem kapott tobb, vagy eltérd tdjékoztatast az irasba foglalthoz
képest. Az Uzletszabalyzatnak a Kamatvaltozas II-re vonatkozd rendelkezése és annak V.6. pontja
egyértelmiivé tette, hogy 1étezd és valos az az arfolyamkockézat, amelyet teljes mértékben a
felperesnek kell viselnie.

A felperes kereseti kérelmét az érvénytelenség korében kizardlag abban a vonatkozasban talalta
alaposnak, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az egyedi szerz6dés nem



tartalmazza az ugyleti kamat szazalékos mértékét. Az elséfoku birosag elfogadva az alperes
szamitdsait rdmutatott, hogy azok alapjan a szerz6déskdtéskori ligyleti kamat mértéke szézalékos
mértékben meghatarozhato. Rogzitette, hogy egyik peres fél sem kérte az érvényessé nyilvanitas,
mint jogkdvetkezmény alkalmazasat, pedig a szdzalékos kamatmérték hidnyanak orvoslasara ez lett
volna a helyes jogkdvetkezmény. A birosag a kérelemhez kotottség hianyat kihasznalva dontott ugy,
hogy a szerzdést érvényessé nyilvanitja. Arra nem volt lehetdség, hogy a kamat szazalékos
mértékének tisztazasa érdekében a birosag szakértdt rendeljen ki, mert egyik peres félnek sem volt
ilyen inditvanya. A torvényszék kelld indokét tudja adni, hogy az alperes altali levezetés miért
érthetd, miért helyes. Ha az alperesi levezetés nem lett volna alkalmas az érvényessé nyilvanitas
megalapozasdhoz, akkor sem lehetett volna hivatalbdl szakértt kirendelni, ebben az esetben a
birosag csak megallapitotta volna az érvénytelenséget, a jogkovetkezmény tekintetében nem adott
volna helyt egyaltalan a felperes keresetének.

A megtéritési igénynek a birdsdg nem adott helyt arra figyelemmel, hogy a felperes azt nem
allitotta, hogy a kamatot nem a szerzédésnek megfeleléen szdmolta az alperes. A torvényszék
allaspontja szerint az érvénytelenség kikiiszobolése visszatéritési kotelezettséget nem eredményez.
Alaposnak talalta a kereseti kérelmet a torzskonyv kiadasara iranyul6 részében is. Utalt arra, hogy
az opciods szerz0dés az annak megkdtésétdl szamitott 5 év elteltével megszlint, ezért az alperes az
opcids joganak fennallasdra mar nem hivatkozhat. A torvényszék nem talalta alaposnak az alperes
védekezését arra vonatkozoan, hogy a torzskonyv letétbe helyezése atipikus biztositéknak
tekintendd. Az Uzletszabalyzat IV.9. pontja rendszertanilag az alperesi kotelezettségek korében
szabalyozta a torzskonyv kiadasara vonatkozo kotelezettséget. A VI.1. pontbol és a VI.1. pont
masodik fordulatabol kovetkezOen a torzskonyv letétbe helyezésére kifejezetten a hitelezd javara
biztositott vételi jog, vagy jelzélogjog és annak biztositasara létrejovo elidegenitési és terhelési
tilalom bejegyzésével dsszefiiggésben keriilt sor. Sem az Uzletszabalyzat VI.1. pontjabol, sem a
kdlcsonszerzodésbol, sem az opciods szerz6désbdl nem kovetkezik, hogy a kdlcson visszafizetésének
biztositékaként keriilt volna megfogalmazasra a torzskonyv alperes altali birtoklasa, ezért a
torzskonyv visszatartasa, mint biztositék nem a kdlcsonszerzodéshez, hanem az opcios szerzodéshez
kapcsolodik.

Az els6foku birdsag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a perbeli kdlcsonszerzodes érvénytelenségének megallapitasat kérte valamennyi, a
modositott kereseti kérelemben megjelolt jogcim alapjan azzal, hogy az itélétabla kotelezze az
alperest a felperes részére 857.150 forint és annak 2015. jalius 8. napjatol jardé késedelmi kamata
megfizetésére, egyuttal a szerzddést az itélethozatalig terjedd iddére nyilvanitsa hatalyossa.
Masodlagosan ugyancsak az els6foktl itélet megvaltoztatasit ¢és a kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitdsat, harmadlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte azzal, hogy az itélotabla melldzze az
elséfoku itéletbdl annak megallapitasat, hogy az ligyleti kamat éves szazalékos mértéke a szerzodés
megkotésekor 18,73 % volt. Emellett az elséfoku birosag itélete egyéb rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kdlcsdnszerzédésben hivatkozott Uzletszabalyzat és Hirdetmény nem valt
a szerzddés részéveé. Az altalanos szerzodési feltételek az egyedi szerzodésben rogzitett feltételektol
eltérnek, igy utdbbiak képezik a szerzddés részét. Az alperes nevében eljard személy a felperest
tévesen tajékoztatta a szerzodéses konstrukceid feltételeirdl, az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas
nem felelt meg a Kuria 6/2013. PJE dontés 3. pontjaban foglaltaknak. A kdlcsonszerzodés nem
hatarozta meg a torlesztorészlet 6sszegét devizdban, nem jeldlte meg az atszamitas alapjaul szolgalod



devizaarfolyamot sem, igy az a Hpt. 213. § (1) bekezdés alapjan semmis. A kolcsonszerzddés a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaba iitkdzik, mert az nem tartalmazta az tligyfelet terheld
valamennyi koltséget és azok Osszegét. A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a szerzddés
semmis, mert az nem tartalmazza a torlesztorészletek szamat. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a
perbeli kdlcsonszerzodés alaki okbol is érvénytelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos:

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotablanak az otodleges fellebbezési kérelemben
foglaltakra figyelemmel el6szor azt kellett vizsgalnia, helytallo-e az elséfoku birdsag alldspontja a
szerzOdés 1étrejottével kapcsolatban.

A fellebbezés az alakisdgra vonatkozo kovetelmény megsértéseként hivatkozik arra, hogy a
pénzintézet részérdl alaird személy nem volt jogosult a hitelezd képviseletére. Az itélétabla a
fellebbezésben irtakra tekintettel sziikségesnek latja hangstlyozni, hogy a szerzddés 1étrejotte vagy
létre nem jotte nem azonos a szerzddés érvénytelenségének (semmisségének) kérdésével. Az
érvénytelenség csak 1étrejott szerzodés kapcesan értelmezheto.

Az itélotabla osztja az elséfoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a perbeli szerzddés
1étrejott. Az elséfoku itélet indokoldsa annyiban szorul pontositasra, hogy az alperes részletes
eldadast tett arra nézve, hogy az autdkereskedés munkatirsa képviseleti joggal rendelkezett a
szerzOdéskotés soran. Ezt az eldadast, az abban foglaltak ténybeli alapjat, az ahhoz kapcsolddo jogi
érvelést a felperes érdemben sem az elsé-sem a masodfoku eljardsban nem vitatta. Ebbdl
kovetkezOen a torvényszék itéletében irtaktol eltéréen az autokereskedés munkatarsa nem
alképviseloként, hanem az alperes képviseletére jogosultként irta ald a perbeli szerzddést. Ezzel a
szerzOdés az alakisdgra vonatkozd kovetelmények betartdsa mellett 1étrejott. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a torvényszék azt egyébként helyesen fejtette ki, hogy az alképviseld eljarasanak
jovahagyasa a szerzodés 1étrejottét eredményezi.

Az itélotablanak ezt kovetden a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6.a) pontja alapjan el0szor abban
kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal az els6-és masodfoku eljarasban hivatkozott semmisségi
okok fenndllnak-e. Miutan a hivatkozott PK. vélemény szerint a semmisségre alapitott
érvénytelenségi keresetben a fél altal meghatarozott semmisségi okok sorrendje a bir6sagot nem
koti, az itélotabla eldszor a foszolgaltatds korébe tartozd arfolyamkockazatrdl vald tdjékoztatés
megfeleloségét vizsgalta.

Az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény
altalanos szerzodési feltételként a szerzOdés részévé valt. A felperes a szerzddés alairasaval
egyértelmiien €s kifejezetten elismerte, hogy az altaldnos szerzddési feltételeket megismerte, azokat
magara nézve kotelezonek fogadja el. A teljes bizonyito erejii maganokiratba [ 1952. évi III. torvény
(Pp.) 196. § (1) bekezdés b) pont] foglalt kdlcsonszerzédéssel szemben a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az altalanos szerzddesi feltételek nem voltak ismertek szdmara a szerz8déskotés
idépontjaban. A feleperes azonban e bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku
itélet indokoldsa e korben annyiban szorul modositasra, hogy a torvényszEek allaspontjatol eltéréen
az altalanos szerzddési feltétel a Ptk. 205/B. § (1) alapjan csak akkor valik a szerzddés részévé, ha
annak alkalmazdja a masik fél szdmara lehetové tette a megismerést. Téves tehat a torvényszék
itéletének indokoldsa, miszerint az altalanos szerzddési feltételt csak akkor kell megismerhetdvé
tenni, ha az az ligyfél az erre vonatkozo igényét jelzi.



Miutén az altalanos szerzddési feltételek a szerzodés részévé valtak, az egyedi szerzddés és az
Uzletszabalyzat egyiittes vizsgalata alapjan lehet 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatdas megteleld volt-e. E kérdés vizsgalatat folyamatosan el kell
végezni, ¢és azt az EUB hatdrozataiban is kimutathatéan egyre mélyebben kibontott értelmezés
alapjan kell eldonteni.

Az Uzletszabalyzat V. 6. pontja, egybevetve azt az alperes altal hivatkozott, az Uzletszabalyzat
tovabbi pontjaival - az 1.18.c), .21., [.22. 1.23., 1.24., 1.25.b), [.25.c), IV. 4. és IV. 7. ponttal - az
elséfoku birdsag allaspontjatol eltéréen nem tesz eleget az EUB C-26/13. szamu, az EUB C-51/17.,
az EUB C-126/17. és az EUB C-186/16. szamu itéletben foglaltak kdvetelményeknek.

Az EUB C-26/13. szamu itélet rendelkezd rész 2. pontja szerint a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az arfolyamkockéazattal kapcsolatos feltételnek vilagosnak
¢s érthetdnek kell lennie. E kdvetelményen pedig nem kizarolag azt kell érteni, hogy az érintett
feltétel nyelvtani szempontbol kell, hogy értheté legyen, hanem annak tajékoztatast kell nytjtania
atlathato jelleggel a szerzédésben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltdsi mechanizmuséanak
konkrét mikodésérdl, az e mechanizmust €s a kdlcson folyositasat meghatarozo tobbi feltételben
eldirt mechanizmus kozotti viszonyrdl oly modon, hogy a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii
¢s érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. Az
EUB C-126/17. szamu itélet 29. pontja alapjan az atlathatosag kovetelményét kiterjesztéen kell
értelmezni. Az EUB C-51/17. szamu itélet 73-76. pontjaibol kovetkezden a tdjékoztatdsnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kolesonfelvevo tajékozott és megalapozott dontést hozhasson.
A tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam
fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a  kilfoldi  kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara (74. pont). A kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos
tajékoztatast kell kapnia arrol, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés aldirasaval bizonyos mértékii
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja leértékelddik, azon devizahoz képest, amelyben a kdlesont
nyujtottak. Masrészt a banknak fel kell hivnia figyelmet az atvaltdsi arfolyam lehetséges
véltozasaira és a devizadban felvett kolcsonnel Osszefliggd kockdzatokra (75. pont). Tovabbi
kovetelmény, hogy a fogyasztd szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a
szerz6dés Osszes feltételeit megismerhesse (76. pont). Az EUB C-51/17. szamu itélet utal az EUB
C-186/16. szamu itéletre, ami az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatassal szemben
megfogalmazott atlathatosadg kovetelményét akként értelmezi, hogy az érthetd megfogalmazasnak a
tajékoztatas abban az esetben felel meg, ha az feltiinteti azon mechanizmus konkrét miikodését is,
amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az ¢ mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti  viszonyt, vagyis a tajékoztatasnak ki kell térnie a fogyasztd
kotelezettségvallalasat esetlegesen befolydsold, valamennyi olyan tényezdre, amely révén
felmerheti, kiilondsen az altala felvett hitel teljes koltségét. A fogyasztonak a tajékoztatas alapjan
képesnek kell lennie arra, hogy felmérje e koltségeket, a hitelszerzédésnek emlitést kell tennie a
szerzOdés targyat képezd szolgaltatasok jellegénél fogva elengedhetetlennek tekintett
informaciokrol (44. és 47. pont).

Az alperes altal alkalmazott arfolyamkockazati tajékoztatas az EUB itéleteiben kifejtettekhez képest
nem felel meg az egyértelmiiség, vilagossag ¢és atlathatosag kovetelményének. A hitelezd az
arfolyamkockazati tajékoztatast az altalanos szerzddési feltételek tobb kiilonbozod fejezetében és
alpontjdban helyezte el, igy a tdjékoztatas tényleges és valds tartalmanak a feltdrasahoz ¢és
megértéséhez az lizletszabalyzat 1.6., 1.17., .18.¢c), 1.21., .22., 1.23., 1.24., 1.25.b. és 1.25.c., valamint



a V.6. pontjainak Osszevetésére ¢és egyiittes értelmezésére volt sziikség. Az iizletszabalyzatban
elszorva szerepl6 tajékoztatas nem volt alkalmas arra, hogy a felperes az arfolyamkockazat valos
tartalmat felismerje, tekintettel arra, hogy az alperes nem hivta fel a felperes figyelmét az egyes
szerz6dési rendelkezések kozotti dsszefiiggésekre. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
tisztességtelensége azért allapithatd meg, mert az altalanos szerzodési feltételek megfogalmazasa,
elhelyezése kizartdk annak a lehetOségét, hogy az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyaszto a redlis kockazatot felismerje. Ezt erdsiti az a koriilmény is, hogy az
arfolyamvaltozadst az alperes megtévesztd modon kamatvaltozasként tlntette fel az
iizletszabalyzatban. Az alperesi arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas egyaltalan nem mutatta be az
arfolyamkockazat mechanizmusat. A V.6. pont abbol minddssze egyetlen tényezdt, a mértékado
devizanem ¢s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot mutatja be, ugyanakkor ez sem
tér ki a kockazat mibenlétére, annak jellegére. Sem a V.6. pont, sem a . pont hivatkozott alpontjai
nem mutattdk be vildgosan ¢és atlathatéan a fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazatot
nemcsak a forintnak svéjci frankhoz viszonyitott leértékelddése jelenti, hanem annak részét képezi a
deviza kamatlab valtozasa is (EUB C-51/17. szamu itélet 74. pont). A tajékoztatds nem tér ki arra,
hogy akar az arfolyamvaltozas, akar a deviza kamatlab valtozas egyenes, linearis Osszefliggésben
all-e a torlesztorészletek novekedésével, a fogyasztéra rott gazdasagi kovetkezményekkel, vagy
ezek a hatasok 0sszeadddnak, kumulativak, adott esetben nem egyenesen ardnyosak a bekdvetkezett
valtozas mértékével. Nem tér ki arra sem a t4jékoztatds, hogy a torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértékének jelentés mértékli ndvekedése korlatlan, vagy korlatos-e.

A felperes nem lehetett tisztdban az irasbeli tajékoztatas alapjan az arfolyamkockazat tényleges
mibenlétével. A tajékoztatds nem tette lehetové, hogy a fogyasztd értékelje a leértékelddésnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt konkrét gazdasagi kovetkezményeit is. E korben kiilonos
jelentdséget tulajdonitott az itélétabla annak, hogy a C-186/16. szamu itélet (Andriciuc itélet) 3.
pontjaban megfogalmazott kovetelményt a birdsag akként értelmezi, hogy a ,,limtalhat6" és ,,tovabbi
kockézat" kifejezéseknek a perbeli arfolyamkockdzatrdl vald tajékoztatason beliili jelentéstartalmat
sem pusztan nyelvtanilag, hanem a szerzodéskotés idépontjaban az akkor fennalld koriilmények
alapjan a fogyasztd dontését motivald eldrelathatosag keretei kdzzé helyezve kell értelmezni.

Mindezek alapjan az itélétabla az EUB C-186/16. szamu itélet rendelkezd részének 2. és 3. pontjaba
irtakra is figyelemmel azt allapitotta meg, hogy az arfolyamkockdzatra vonatkozo tajékoztatas nem
felel meg a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének, ezért az - figyelemmel arra, hogy a
jellegado szolgaltatas korén beliil értékelendd - a 4. cikk (2) bekezdés utolsé fordulatara tekintettel a
Ptk. 209/A § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen.

Minezekbdl kovetkezéen annak nincs ligydontd jelentdsége, hogy az elséfokt birdsag azt helyesen
allapitotta meg, hogy a felperesnek a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjara alapitott kérelme
alaptalan, a szerzddés tartalmazza a torlesztorészletek szamat, dsszegét, a torlesztési idépontokat.
Nincs olyan jogszabalyi el6iras, ami alapjan a forintban meghatarozott torlesztorészleteket
devizdban is fel kellene tiintetni a szerzOdésben. Miutan a szerzddés érvénytelensége az
arfolyamkockazatrol valé nem megfeleld tajékoztatas alapjan megallapithatd, a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés b) és c) pontjara alapitott kereseti kérelmet, az e korben eléterjesztett fellebbezést a
masodfokt birosdg érdemben nem vizsgalta. Megjegyzi az itélotabla, hogy az els6foku itélet
indokolasa Onellentmond6 abban a részében, hogy a felperes nem jelolte meg, pontosan milyen
koltségek feltiintetésének elmaradasat hianyolja. Amennyiben a felperes a keresetében arra
hivatkozik, hogy a szerz6dés nem felel meg a Hpt. 2013. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban irtaknak,
mert a koltségeket nem tartalmazza, ugyanakkor az tligyleti kamat és a szerzddés szerinti THM
Osszevetésébol az allapithaté meg, hogy valamilyen koltséggel a hitelezd szamolt, de azt a



szerzOdésben nem nevesitette, a fogyasztotdl nem varhat6 el, hogy a nem nevesitett koltségelemre
vonatkozoan a pénzintézet helyett tovabbi eldadast tegyen.

Tovabbi modositasra szorul az elséfoku itélet indokoldsa annyiban, hogy a 2014. évi XL. térvény
(DH2 torvény) 37.§ (1) bekezdése a Ptk. 239/A.§ (1) bekezdéséhez képest specialis rendelkezést
tartalmaz, ezért a jelen eljarasban az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa nélkiil csupan
a szerzOdés érvénytelensége megallapitdsanak nincs helye. Az itélotabla hangsulyozza, hogy a
2/2010. (V1.28.) PK vélemény 5.a) pontja szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa
korében a fél kérelmének tartalma a birésagot nem koti, a kereseti kérelemhez kotottség nem
érvényesiil. Sziikségesnek tartja az itélotabla kiemelni azt is, hogy az elséfoku itélet indokolasaban
kifejtett okfejtéstdl eltéréen amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy a perben vitatott kérdés
megvalaszolasa kiilonleges szakértelemet igényel [Pp.177.§ (1) bekezdés], akkor a feleket a
szakértd kirendelésének sziikségességérol tajékoztatnia kell és a szakértd kirendelését csak akkor
mell6zheti, ha a fél felhivas ellenére a szakértdi dijat nem elélegezi meg.

Tekintettel arra, hogy az darfolyamkockazatrol valo tdjékoztatds tisztességtelensége az egész
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi, a részleges érvénytelenséget megallapitd elsofoku itéletet
az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta.

Mivel az els6foku birdsag az eltérd jogi allaspontja folytan a lehetséges jogkovetkezményeket, azok
alkalmazasat nem vizsgalta, e korben az eljaras folytatasa sziikséges, ezért az itélotabla az iratokat
az els6foku birésagnak a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan visszakiildte.

Az elsofoku birosagnak vizsgalnia kell, hogy a jellegad6 szolgaltatashoz, a szerz6dés o targyahoz
kapcsolodo arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatds tisztességtelensége, vagyis a szerzddés
érvénytelensége esetén milyen jogkdvetkezmények alkalmazandok.

E korben tobb megoldas is lehetséges. A Kuria 2019. jinius 20-i ajanlasa szerint (amely nem
jogszabaly, a birosagok szamara kotelez6 erdvel nem bir) az egyik lehetdség az, hogy a szerzddés
érvényessé nyilvanitasa, mint egyetlen alkalmazhatd érvénytelenségi jogkdvetkezmény keretén
belil a kirové pénznemmé a forint valik, és az iigyleti kamat az iranyadd forintkamat
szerzOdéskotéskori értékének a szerzddésbol megéllapithatd kamatfelarral ndvelt mértékével
egyenld. A masik megoldds az ajanlas szerint az, hogy a szerzddés egyéb rendelkezéseinek
érintetleniil hagyasa mellett a birdsadg a deviza/forint atvaltasi arfolyamot maximalja a szerzédésben
rogzitett kamatmérték forintositasi fordulonapig torténd érintetleniil hagyasaval. Bar jellemzden a
fogyasztd érdekét az szolgalja, hogy a felvett hitelosszeget ne egydsszegben, kamatokkal terhelten
kelljen visszafizetnie a hitelezOnek, elvileg nem zarhatd ki az sem, hogy a birdsag a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa mellett azt nem nyilvanitja érvényessé, hanem az érvénytelenség
jogkovetkezményeit ugy alkalmazza, hogy az érvényessé nyilvanitds soran csupan arra van
figyelemmel, a fogyasztot pénztartozas terheli, a pénztartozas utdn jar kamatot pedig a nemzeti jog
diszpozitiv rendelkezései alapjan (Ptk. 321. §, Ptk. 232. § ) hatarozza meg. Az els6foku birésagnak
az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa soran figyelemmel kell lennie az EUB C-118/17.
szamu itélet 53. és 54. pontjara, valamint az EUB C-260/18. szamu itélet 56., 62. és 68. pontjaban
foglaltakra. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a lehetséges, a kordbbiak szerinti jogkdvetkezményeken
beliil a Kuaridnak az arfolyamkockézat kikiiszobolésére vonatkozd ajanlasa az jabb, az EUB C-
260/18. szamu itélete tiikrében értékelendd arra is figyelemmel, hogy a ténylegesen teljesitett
torlesztési részletekhez képest a fogyaszté szdmara minden olyan eset eldnydsebb amikor az
arfolyamvaltozas figyelembe vehetd mértékét meghaladta a pénzintézet altal az egyes
torlesztorészletek meghatarozasa soran alapul vett arfolyamvaltozas. Az els6foka birdsagnak ebben



az esetben mérlegelnie kell milyen mértékli az az arfolyamkockazat, amivel a fogyasztonak akkor is
szamolnia kellett, ha egyébként az arfolyamkockazat mechanizmuséara, az azzal kapcsolatos
koriilményekre az pénzintézet nem adott megfeleld tajékoztatast.

A peres feleknek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ alapjan allapitotta meg, annak viselése targyaban az els6fokt birosagnak kell dontenie.

Gyodr, 2019. november 13.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



