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A Gyéri [télétabla dr. Toth Laszlo Jozsef tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Varga Balint
igyvéd altal képviselt alperes ellen sérelemdij megfizetése irant a Szombathelyi Torvényszék elott
folyamatba tett perében Szombathelyen, 2019.julius 9.napjan 28.P.20.308/2019/3/IV.szam alatt
hozott itélet ellen a felperes részérél 5.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara megfizetni az allam javara 6.000,-
(Hatezer) Ft elsofoku és 8.000,- (Nyolcezer) Ft masodfoku feljegyzett eljarasi illetéket.
A felperes viselje a masodfoku eljarasban felmertlt sajat koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A peres felek kozott a Szombathelyi Jarasbirosagon 48.P.21.311/2017. szam alatt hibas teljesités
miatt per volt folyamatban. Ennek eredményeként a birésag megallapitotta, hogy a jelen per
felperese hibasan teljesitett és kotelezte 6t a jelen per alperese részére 461.140,-Ft visszafizetésére
azzal, hogy az alperest kotelezte a butor kiadasara. A Szombathelyi Torvényszék az els6foku itéletet
annyiban valtoztatta meg, hogy a felperes volt koteles eldl jarni a teljesitésben. A felperes az alperes
részére csak végrehajtasi eljaras soran fizette meg az alperes részére megitélt 6sszeget. Az alperes a
hibas butor kiadasanak kotelezettségét hosszabb ideig nem tudta teljesiteni, mert nem tudott
idépontot egyeztetni a felperessel. Az elséfoku itélet megéllapitasa szerint az alperes 2018. junius 8.
napjan a felperes vallalkozasdhoz kothetd ... elnevezés alatt miikddtetett Facebook oldalon egy
fizetett konyhabutorhoz kapcsolodo hirdetés alatt minden, a perbeli hirdetést megtekintd felhasznald
részére lathatd kommentként a kovetkezd tartalmu {izenetet kiildte a felperesnek: ,,A levélben
megadott idopontok meg nem megfeleldek. A birésag altal hibasnak itélt konyhabttort leszerelt
allapotban az ismert cimen az aldbbi idOpontok egyikében atveheti. 2018. 06. 29. 10 ora, 2018. 07.
02. 10 ¢6ra. Jelezze melyik idépont felel meg. alperes neve" Az elséfoki birdsag itéletének
tényalldsa szerint az alperes 2018. junius 13-dn ezt az ilizenetet a ... Facebook oldalon a felperes
személyes fidkjaba is elkiildte, valamint azt tovabbitotta a felperesnek e-mail-ben is. Az alperes az
iizenethez nem mellékelte az itéletet €s arra egyebekben nem is utalt.

A felperes a fizetési meghagyassal indult eljarasban a kereseti kérelmében a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésére és 2:52. §-ara
hivatkozva kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a 2018. junius 8-an a Facebookon kozzétett
bejegyzéssel az alperes megsértette a johirnevét, egyuttal kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
500.000,-Ft és ez utan 2018. junius 20. napjatdl szamitott késedelmi kamat megfizetésére sérelemdij
jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy annak jogalapja nem alapos, mert az
valotlan tényt, vagy valds tény hamis szinben feltiintetve nem tartalmaz és kozvetett médon sem utal



a felperes személyére. A felperes allitdsaval szemben a sérelmezett iizenet rovid ideig volt a
Facebookon lathato, az a felperes altal hivatkozott hatranyt nem idézett el6. Hangsulyozta, hogy a
hibas teljesités targyaban sziiletett itéletet nem tette kdzzé.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, egyuttal kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 71.460,-Ft perkoltséget.

ftéletének jogi indokoldsaban kifejtette, hogy a perbeli iizenet a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerinti ugy értékelendd, hogy abban nincs olyan kifejezés, sérté mondat, tagmondat,
amely ne lenne valds, vagy indokolatlanul bant6, sértd, lejaratd lenne. A ,birdsag altal hibasnak
itélt" kifejezés valds. Az alperes nem kozolte az itéletet, annak tartalmara nem utalt, véleményt nem
fogalmazott meg. Az lizenetbdl az sem allapithaté meg, hogy a felperes személyével az itélet milyen
Osszefiiggésbe hozhatd. A felperest az alperes nem nevesitette ¢és nem utalt a felperes
tevékenységére. A szovegkornyezetbdl sem lehet arra kovetkeztetni, még kozvetetten sem, hogy a
felperes személyével Osszefiiggésben allna a perbeli lizenetben megjelend hibas konyhabutor. A
kiviilallo személyek szamara az lizenetbdl nem kdvetkezhetett logikusan, objektiv modon az, hogy a
felperes hibazott. Az lizenet a megjelenés koriilményei miatt sem volt sértd. Az iizenet célja sem
olvashato ki a perbeli lizenetbdl és arra még csak kozvetetten sem lehet megallapitast tenni. A
felperes ezt meghaladéan nem bizonyitotta azt sem, hogy a Facebookon mintegy masfél oranyi
id6tartamban kozzétett alperesi lizenetet pontosan hanyan olvastdk. A torvényszék utalt arra, hogy
az olvasok szama a sérelemdij Osszegszeriiségének megallapitasa szempontjabol lehetne jelentds,
azonban jogalap hianyaban a megallapitasra és a sérelemdij megfizetésre iranyul6 kereseti kérelmet
egyarant el kellett utasitani. A perkoltség viselésérdl az els6foku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdés
alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla a kereseti kérelemnek megfelelden kotelezze az
alperest. Arra hivatkozott, hogy a 2018. junius 18-4n kozzétett alperesi nyilatkozat a felperes
személyiségi jogait sérti. Az igazolt adatok alapjan a sérelmezett kozlést legalabb 20.000 ember
latta. Az ezzel kapcsolatos bizonyitékait az elséfokt birdsag tévesen értékelte, mint ahogy téves
allaspontra helyezkedett az itizenet tartalménak értékelése soran is. Allitotta, hogy az alperes
szandékosan, a hirdetési profil ismeretében tette kozz¢é a kommentjét, ami arra iranyult, hogy a
felperes hirdetését lerontsa, a felperes munkajanak mindéségére utaljon. Onmagéaban azzal, hogy a
felperes hirdetése alatt jelent meg a komment, az alperes eljarasa alkalmas volt arra, hogy a felperes
johirnevét megsértse.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

A felperes fellebbezésében tartalmilag a 2016.¢vi CXXX.tv.(Pp.) 369.§. (3) bekezdés c¢) pontjara
hivatkozva azt allitotta, hogy az els6fokt itélet indokoldsa szerinti tényallas alapjan a
torvényszéknek a johirnév megsértését kellett volna megallapitania.

Az itélétabla a Pp.380.§. a-c) pontjai szerinti kotelezd, tovabba a Pp.381.§-a szerinti mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt, ezért a masodfoku eljarasban az elséfoku itélet anyagi
jogi feliilbiralatat a Pp.370.§. (1) bekezdése szerinti korlatok kozott kellett elvégeznie.



Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és abbdl érdemben helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az itéldtabla teljes koriien
osztja a torvényszek allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a sérelmezett alperesi kozlés nem
tartalmaz valotlan allitdst. A felperes maga sem vitatta azt a tényt, hogy a konyhabutor a
szavatossagi perben hozott jogerds itélet szerint hibas. Nem volt vitatott az sem, hogy a hibas
konyhabutor elszallitasdnak idépontjaval kapcsolatban a felek kordbban nem tudtak megallapodni,
az tovabbi egyeztetést igényelt. Az elséfoku itélet altal a tényallasbol levont kovetkeztetés annyiban
szorul médositasra, hogy az lizenet ugyan nem utal kifejezetten a felperes személyére, illetéleg arra,
hogy a hibas butort a felperes gyartotta, de az iizenet tartalmabol és a kozzététel helyébdl
kovetkezden az a felperes személyével Gsszefiiggésbe hozhatd. Az elséfoku itéletben foglaltaktol
eltérOen az lizenet célja is egyértelmii: a hibas butort a felperes az alperes altal felajanlott id6pontok
valamelyikében szallitsa el.

Az alperes az lizenet alapjaul szolgdlo itéletet - amint azt az els6foki birdsag is helyesen
megallapitotta - nem ismertette. A sérelmezett komment nem tartalmaz valds tényt hamis szinben
feltiintetve, tényszertien kozli az itélet tartalmdnak egy elemét, ahhoz semmilyen tovabbi,
félreértelmezésre okot adhatd informaciot nem csatol. A perbeli kozlemény személyiségi jogsértd
kozlést nem tartalmaz, €s a kozzététel modja sem sértd jellegli. A felperes a kereseti kérelmében a
személyiségvédelem altalanos szabalyat is felhivta [Ptk.2:42.§. (1) és (2) bekezdés] de a nem
vitatott tényallds alapjan sem az emberi méltésag sérelme, sem mas, a Ptk-ban nem nevesitett
személyiségi jog sérelme a fentiekben kifejtettek szerint nem allapithaté meg.

A felperes nem igazolta, hogy az alperes a felperes személyének lejaratasa céljabol fogalmazta meg
¢s tette kdzz¢ a kommentet, de ennek azért nincs ligydontd jelentdsége, mert egy jogsérelmet meg
nem valositd kozleménynél a kézzétevo motivaciodja irrelevans. Jogsértés hianyaban nincs jelentdse
annak sem, hogy a kommentet egyébként milyen hosszan lehetett olvasni a felperes altal 1étrehozott
Facebook oldalon, és azt val6jaban hanyan olvastak.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a Facebook profil létrehozasaval, a kommentalas lehetové tételével
éppen a felperes biztositja azt, hogy a szélesebb nyilvanossag az 6 szakmai tevékenységével
kapcsolatban is véleményt, kritikat fogalmazzon meg, arra vonatkozd tényallitdsokat tegyen.
Onmagéban az, hogy az oldal latogatoja tényszerti kommentet kdzol, nem valdsit meg személyiségi
jogsértést, hasonloan ahhoz, ha a kommentelé a véleménynyilvanitas megengedett keretén beliil a
felperesre nézve kedvezoétlen értékitéletet fogalmaz meg.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.383.§. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes pernyertessége esetén a felperes perkoltségben marasztalasat is kérte, azonban a Pp.81.§.
(1) bekezdése szerinti felszamitassal nem ¢élt, a 31/2017/X11.27./IM. rendelet szerinti nyomtatvanyt
nem csatolt. Erre tekintettel a masodfoku eljarasban a felperessel szemben perkoltség igényt
eredménnyel nem érvényesithet.

Az itéldtabla észlelte, hogy az els6foku eljarasban a felperes 30.000 forint, a fellebbezésén 40.000
forint illetéket rott le. A Pp. vonatkozasdban valtozatlanul alkalmazand6 az 1952.évi I1.tv.(rPp.)
alapjan kialakult az a gyakorlat, mely szerint ha a személyiségi jogaban megsértett fél az un.
objektiv és szubjektiv szankcidk alkalmazasat egyarant kéri a keresetében, az illetékalapot az utan a
pertargyérték alapjan kell figyelembe venni, amely az adott esetben magasabb (BH.2001.367.,
BH,1999.250., EBH.1999.94.).



Az 1990.¢vi XCIILtv. (Itv.) 39.§. (3) bekezdése szerint a torvényszék elott elséfokon indult peres
eljarasban és az itélotabla elotti fellebbezési eljardsban a meg nem hatarozhatd pertargyérték
600.000 forint. Mindkét Gsszeg meghaladja a jelen perben a felperes altal kovetelt sérelemdij
Osszegét. Figyelemmel arra, hogy a felperes a sérelemdij kotelezésre irdnyuld kereseti kérelem
mellett a jogsértés megallapitasat is kérte, az illeték alapjaként mindkét foku eljarasban a meg nem
hatdrozhat6é pertargyérték szolgdl. Ezért az elséfoku eljaras illetéke az I1tv.42.§. (1) bekezdés a)
pontja szerint 36.000 forint, a fellebbezési illeték az 1tv.46.§. (1) bekezdése szerint 48.000 forint.
Miutan a felperes ennél kevesebb illetéket rott le az itélotabla a le nem roétt illeték viselése targyaban
a Pp.383.§. (6) bekezdése, valamint a Pp.364.§. ¢és a Pp.83.§. (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Gyo6r, 2019.november 13.

Dr.Zambo Tamas sk. Dr.Szalay Robert sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



