Gyéri [télotabla
Gf.I1.20.146/2019/8/1.

A Gyéri Itélétabla a dr. Szajki Zoltdn (gyvéd altal képviselt felperesnek a
felszamoldbiztos: altal meghatalmazott dr. Endl Matyas Gergely Gigyvéd altal képviselt |.
r. €s Il. r. alperesek ellen vallalkozéi dij medfizetése irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2018. oktdber 10. napjan kelt itélete ellen az I.r. alperes részérdl 12. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 897.152,-
(Nyolcszazkilencvenhétezer - egyszazotvenkettdezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara
fizessen meg 2.500.000,- (Kettémilli6 - 6tszdzezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az lr. alperes mint véllalkozo és a Cég 1 Kft. mint megrendeld koézott 2013. majus 14-én
véllalkozasi szerz8dés jott 1étre a megrendeld telephelyén ,,siktarold és a hozzatartozo mandverezd
udvar, valamint nedves taroloteriilet és a meglévd széllitoszalag atépitésére €s arra telepitendd
szalagonként 3-3 darab fix lekotrd eke és egy darab tlizcsappantyt" kivitelezésére 2013. julius 20.
napjaig, 309.800.000.Ft atalanydijért. A késedelmes teljesités esetére a vallalkozo késedelmi kotbér
fizetését vallalta, amelynek maximalis mértéke a teljes vallalkozoéi dij 20%-a.

A fovallalkoz6, megrendeld Lr. alperes és a vallalkozo felperes kozott 2013. méjus 22. napjan jott
l1étre vallalkozasi szerzodés a Cég 1 Kft. telephelyén 1évd padozatos terménytarold épiilet és
kamionparkold épitéséhez tartozd foldmunkék kivitelezésére a 2013. majus 23. napjatol 2013.
Junius 15. napjdig tartd idStartamban, 16 millid forint keretdsszegben megallapitott dij ellenében.
2013. majus 28-an ugyanezen felek kozott vallalkozasi szerzédés jott létre a padozatos
terménytarold zuzottkdovezési munkai felperes altali elvégzésére 5.400.Ft/m3-es aron, 27 millid
forint keretdsszegben meghatarozott dij ellenében a 2013. méjus 23. napjatol junius 15. napjaig tartd
teljesitési idotartamban. A megrendeld Cég 1 Kft. altal 2013. augusztus 7. napjan kiallitott dtadas-
atvételi jegyzokonyv szerint az Lr. alperes teljesitette a generalkivitelezési munkat és jogosultta valt
34 millié forint 6sszegben a III/1. részszamla kiallitdsara. A megrendeld Cég 1 Kft. altal 2013.
szeptember 12. napjan kiallitott atadas-atvételi jegyzokonyv szerint a fdvallalkozé Lr. alperes



szintén teljesitette a létesitmény kivitelezési munkait és jogosultta valt a III/3. részszamla
kiallitdsara. Egyben vallalta a hidnyok p6tlasat hét napon beliil.

A felperes mint jogosult, az Lr. alperes mint kotelezett és a ILr. alperes mint zalogkotelezett kozott
2013. oktober 29-én szerzddés jott 1étre. Abban megallapodtak, hogy az L.r. alperes a felperes felé
fennall6 40.427.911.Ft vallalkoz6i dij tartozasat 2014. februar 20. napjaig megfizeti, azzal, hogy
ezen ,,véghataridoben" torténd teljesités esetén a felperes a vallalkozoi dij kovetelésre késedelmi
kamatot nem érvényesit. A hatdrid0 elmulasztasa esetén azonban az eredeti teljesitési hataridotol
szamit fel késedelmi kamatot. A felperes és a IL.r. alperes a vallalkozoi dijtartozas biztositasara
zalogjogot alapitottak a IL.r. alperes kizardlagos tulajdonaban all6 ... hrsz-1 (....) ingatlanra.

A Cég 1 Kft. megrendel6 a 2013. december 3. napjan kelt levelében kozolte az Lr. alperessel, hogy
a vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridejét az L.r. alperes elmulasztotta. A 11 munkavégzésre
alkalmatlan nap figyelembevételével 2013. augusztus 1. napjara modositott teljesitési hataridd
elmulasztasaval a maximalis 47 nap késedelem szamithatd, melyre figyelemmel 61.960.000.Ft
kotbérigényt jelentett be az Lr. alperesnek. A megrendeld ezt a kotbérkovetelést az Lr. alperes
30.980.000.Ft vallalkozoéi dij szdmldjaval szemben beszamitotta. Egyben a 61.960.000.Ft kotbérrdl
2013. december 4-én szamlat bocsatott ki az L.r. alperes részére.

A felperes keresetében elsddlegesen az Lr. alperest 40.427.911.Ft vallalkoz6i dij, valamint annak
egyes részosszegei utan eltérd idépontoktol meghatarozott mértékii késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. Masodlagosan a IL.r. alperest annak tiirésére kérte kotelezni, hogy zalogjoga alapjan
a 40.427.911.Ft toke, késedelmi kamatai €s a zalogjog €érvényesitése koltsége erejéig a kdvetelését
kielégitse a ... hrsz-u ingatlanbol. Keresetét a vallalkozoéi dijtartozas elismerésére (Ptk.389.§, 242.8),
valamint a jelzalogszerzodésre alapitotta.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az L.r. alperes nem vitatta, hogy a
vallalkozo6i dij tartozdsat elismerte. Az alperesek a keresettel szemben beszamitdsi kifogast
terjesztettek eld. Egyrészt az L.r. alperes megrendeldje altal érvényesitett 61.960.000.Ft késedelmi
kotbért kartérités jogcimén kivantak beszamitani a felperes kereseti kovetelésébe. Allaspontjuk
szerint a fovallalkozo Lr. alperes késedelme a megrendeld felé kizardlag az alvallalkozé felperes
késedelme miatt kovetkezett be. Az Lr. alperes ugyanis hidba készitette el a terménytarold épiiletét, a
felperes a kiils6 munkdk koziil 6t terhelé foldmunkakat és a betonozéas eldtti kavicsagyazat
készitését késedelmesen teljesitette. Ezért a teljes mu ataddsa késedelmet szenvedett. Ezen tl az
alperesek hibas teljesités jogcimén 4.027.474.Ft ellenkovetelést terjesztettek eld. Az Lr. alperes
eldadta, hogy megrendel6je 2014. marcius 17. napjan kozolt hibat, amely szerint a kavicsagyazatot
¢s a padkat az es6zések elmostak, a rézsii védelme pedig nem megoldott. Ezt a hibat sajat koltségén
javitotta, mellyel 3.596.197.Ft alvallalkozoi dij és 431.277.Ft koltség meriilt fel.

A Gyori [télétabla a 2017. majus 3. napjan kelt Gf.I1.20.019/2017/6/1. szam alatti részitéletével az
elséfoku birdsag keresenek teljes egészében helyt adé itéletét az 1. rendli alperes toke-, késedelmi
kamat- és perkoltség marasztaldsa tekintetében helybenhagyta, mig ezt meghaladdan a beszamitési
kifogas ¢és a II. rendii alperessel szemben eloterjesztett kereset korében hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot ebben a kdrben ijabb eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfokt
birosag a részitélet indokolasaban megallapitotta, hogy a per adatai alapjan a kivitelezés soran mind
a felperes, mind az 1. rendii alperes elmulasztotta a teljesitési hataridoket, a rendelkezésre allo
szakvélemény alapjan azonban nem allapithato meg, hogy a késedelmes teljesités kizarolag a
felperesnek - avagy az 1. rendl alperesnek és a felperesnek is felrohato-e, illetve, hogy a
szerzOdésszegésnek mely része az, amit kizardlag a kozremiikodo felperes a felelds. (GK 18. szamu



allasfoglalds) A beszamitasi kifogéas targyaban tovabbi részletes bizonyitast irt eld, illetve
indokoltnak itélte az I. rendi alperes altal vallalkozoi dij megfizetése irant a megrendeld Cég 1 Kft.-
vel szemben inditott per jogerds befejezés€ig a targyalas felfiiggesztését.

A részben megismételt eljaras eredményeként az els6foku birdsag a fellebbezéssel részben tamadott
itéletével II. r. alperest annak tiirésére kotelezte, hogy a felperes az 1. r. alperessel szembeni jogerds
részitélet szerint fennalld kovetelése és a zalogjog €rvényesitése koltségeinek erejéig a II. r. alperes
kizardlagos tulajdondban 4ll6 .... hrsz.- ingatlanbdl kielégitést kereshessen. A torvényszék ezen
tulmenden a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartotta. A torvényszék hatdrozata indokolasaban
megallapitotta, hogy a per targyalésa felfliggesztésének alapjaul szolgalo, az 1. rendi alperes altal a
Cég 1 Kft.-vel szemben a Székesfehérvari Torvényszek elott inditott perben a felek egyezséget
kotottek, amelyben a Cég 1 Kft. alperesként vallalta, hogy a perben érvényesitett 66.660.000 forint
kereseti kovetelésbol megfizet a jelen per 1. rendi alperesének 41.184.647 Ft-ot. Az egyezség
szerint ezen 0sszeg megfizetésével a felek az igényeiket

(benne: a Cég 1 Kft. 61.960.000 Ft késedelmi kotbér megfizetése iranti beszamitasi kifogasat)
egymassal szemben elszamoltnak tekintik. Az egyezséget a Székesfehérvari Torvényszék a 2018.
februar 6. napjan kelt végzésével jovahagyta.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy az 1. rendl alperes beszamitasi kifogdsa csak abban az esetben
lehet alapos, ha az allitott késedelem kizarolag a felperes teljesitésének késedelmére vezethetd
vissza, vagy ha meghatarozhat6 a szerzodésszegésnek az a része, amelyért kizarolag az alvallalkozé
felperes a felelds. Az ennek megfeleld bizonyitasi kotelezettségrol, bizonyitasi teherrdl a birdsag az
alpereseket a Pp. 3. § (3) alapjan tajékoztatta és az alperesek a bizonyitasi inditvany eldterjesztésére
nyitva allo6 hataridoben kizardlag tanubizonyitas irdnti inditvanyt terjesztettek eld. A benyujtott
okiratok és az inditvadnyozott bizonyitas eredménye alapjan mégcsak az sem volt megallapithato,
hogy az I. rendii alperes megrendeldje, a Cég 1 Kft. milyen munkék elmaraddsa miatt terjesztett eld
a késedelmi kotbér kovetelését. Az erre vonatkozo adatok €s az azt alatdmaszt6 iratok (pl. hibalisték,
felszolité levelek) hianyaban nem lehet eredményes az a szakértdi bizonyitas, amelyet az alperesek
elkésetten inditvanyoztak. Nem allapithatd meg ugyanis, hogy az 1. rendli alperes altal vallalt
vallalkozoi munkéanak van-e olyan késedelme, amely kizarolag a felperes teljesitésének késedelmére
vezethetd vissza. Az 1. rendl alperes altal inditott perben megkdtott egyezségbdl szintén nem
allapithaté meg, hogy a Cég 1 Kft. konkrétan milyen kotbér kovetelésétdl tekintett el. Ezért a
torvényszék az alaptalan I. rendii alperesi beszadmitasi kifogast elutasitotta és az I. rendl alperest
marasztalé jogerds részitéletet a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta. A
jelzalogjogbol kielégités tiirésérdl a Ptk. 251. § (1) és (3) bekezdései alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa, tartalmilag a jogerds Gf. II. 20.019/2017/6/1. szam1 részitélet
hatalyon kiviil helyezése, a beszdmitasi kifogasanak helyt adés és a ILr. alperest jelzalogjogbol
kielégités tlirésére kotelezo kereset elutasitasa irant az I. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést. A
perorvoslati kérelmében kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsag téves kovetkeztetésre jutott,
amikor nem tartotta megallapithatonak a Cég 1 Kft. késedelmi kotbér igénye altal érintett munkak
korét. Ezt onmagaban céafoljak a per 2018. oktdber 10. napjan tartott targyalasan felmutatott és a
birosag altal ismertetett irat (11. targyalasi jegyzokonyv), illetve a perben rendelkezésre allo egyéb
okirati bizonyitékok is. Ezért kizarolag tovabbi szakértdi bizonyitas keretében lehetett volna
megallapitani a felperesnek felrohato késedelem mértékét, amelyre vonatkozé alperesi bizonyitasi
inditvanyt a torvényszék alaptalanul melldzte. Alaptalanul melldzte a birésag a korabbi elsé foku
eljarasban elkésziilt szakvélemény ténymegallapitasait is. Irrelevansnak tartotta, hogy a Cég 1 Kft.
milyen ténybeli alapon érvényesitett késedelmi kotbér igényt az Lr. alperessel szemben, mivel nem



vitatott tény, hogy a felperes még az I. rendi alperesnek a <...@....hu>Cég 1 Kft. felé¢ fennalld
szerzddéses véghataridd lejartat kdvetd idészakban is végzett munkat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a masodfoku
perkdltsége megtéritését kérte. Eloljaroban ramutatott, hogy a fellebbezést csak az 1. rendi alperes
irta ala, igy a fellebbezési kérelem csak az I. rendii alperest6] szarmazik. igy eldontendé kérdés,
hogy a fellebbezési kérelem kiterjed-e a IL.r. alperesre. A jogvita érdemében kifejtette, hogy a
felperes, valamint az els6foku birdésag tobbszori felhivasa, kérése ellenére az 1. rendli alperes nem
tett egyértelmu nyilatkozatot, tényeldadast arra nézve, hogy a megrendelé Cég 1 Kft. mely munkak
elmaradasa miatt érvényesitett kotbér igényt az Lr. alperessel szemben. Az 1. rendii alperes
hallgatasa miatt szakért6i bizonyitast sem lehetett elrendelni. Az 1. rendl alperes altal hivatkozott,
Cég 1 Kft. altal 2016. december 21. napjan kelt nyilatkozat 2. oldal utolsé bekezdése nem olyan
munkak hidnyardl beszél, melynek elvégzése a felperes alvallalkozé feladata lett volna. Az I. rendi
alperes csak olyan megrendeld altali kotbér igényt a terhelhet tovabb a felperesre, amely a felperes
késedelmébdl adodott az 1. rendii alperesnél. Az, hogy a felperes késedelemben volt, nem teszi
automatikusan lehetdvé barmely ok miatt a megrendeld altal érvényesitett kotbér atterhelését a
felperesre.

A torvényszek a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogkovetkeztetésre jutva tartotta fenn
hatalyaban a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan a jogerds részitéletet és kotelezte a IL.r. alperest a
jelzalogjogbol kielégités tiirésére.

Ezért a fellebbezés nem alapos.

Az 1.- IL.r. alperes 2018. november 26-an egy beadvanyban terjesztett el6 fellebbezést az elséfoku
itélettel szemben, melyet - a fellebbezés indokolasa szerint - meghatalmazott jogi képviseldjiik csak
az . rendi alperes nevében irt ala. A torvényszék a fellebbezést mindkét alperes nevében
el6terjesztettnek tekintette, azonban a ILr. alperes fellebbezését - a fellebbezési illeték lerovasa
hidnyaban - a 2019. méjus 17. napjan kelt 33. szamu jogerds végzésével hivatalbol elutasitotta. Az
ilyen médon csupan az . rendii alperes altal eldterjesztett fellebbezés hatalya a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan amiatt terjedt ki a pertars IL.r. alperesre, mert a fokotelezett 1. rendii alperes €s a
zalogados mellékkdotelezett IL.r. alperes a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsak. A
fellebbezés alapjan a masodfoku eljarasban a fokotelezett 1. rendli alperest terhel6 kotelezettség
esetleges csokkenése ugyanis - a 2013. oktober 29. napjan kelt szerz6dés megkotésekor hatalyos -
Ptk. 251. §-a (3) bekezdése alapjan kihat a zalogtarggyal val6 feleldsség terjedelmére, amely a
kovetelés mértékéhez igazodik.

A torvényszeék helyes megallapitasa szerint az I. rendii alperes beszamitasi kifogasa csak abban az
esetben lehetett alapos, amennyiben a fovallalkozasi szerzddés késedelme kizardlag a felperes
teljesitésének késedelmére vezethetd vissza, vagy ha meghatarozhat6 a szerzédésszegésnek az a
része, amelyért kizardlag az alvallalkozo felperes a felelds. (GK 18. szamu allasfoglalas) A
torvényszék a részben megismételt és felfiiggesztés utan folytatott eljards eredményeként helyesen
allapitotta meg azt is, hogy annak tényei alperesi eldadasa (Pp. 121. § (1) bekezdése c) pontja)
hianyaban, hogy a megrendelé Cég 1 Kft. mely munkak késedelme miatt érvényesitett késedelmi
kotbér igényt az L.r. alperessel szemben, nem hatarozhaté meg a késedelem azon része sem,
amelyért a felperes a felelds és az inditvanyozott igazsagiigyi szakértd kirendelése is sziikségtelen.



A fellebbezésben eldadottakkal szemben a torvényszeék a 2018 augusztus 29. napjan megtartott
targyaldson (5. targyalasi jegyzOkonyv) részletesen tdjékoztatta az alpereseket, hogy a Pp. 3. § (3)
alapjan bizonyitani tartoznak, hogy kart szenvedtek el a felperessel megkotott vallalkozasi
szerzOdés felperesi megszegésébdl eredden. Bizonyitani tartoznak - amennyiben a kar oka a
késedelmes teljesités és a késedelem mind a felperesnek mint az I. rend alperesnek felrohato - hogy
konkrétan és egyértelmiien meghatarozhat6 a szerz0désszegésnek az a része, amelyért kizarolag a
felperes a felelds. A birosag végzésével (5. szam) az emlitett tajékoztatas alapjan a
nyilatkozattételre, bizonyitasi inditvany eldterjesztésére 2018. szeptember 20. napjaig engedélyezett
hataridot. (Pp. 141. § (2) bekezdése) A felhivasra 6. szam alatt (2018. szeptember 4.) az alperesek
benyujtottak a Cég 1 Kft. 2016. december 21. napjan kelt, a Székesfehérvari Torvényszék elétt az 1.
rendil alperes altal vele szemben inditott perben eldterjesztett nyilatkozatat, melynek 2. oldala utolsé
bekezdésében szerepelt az I. rendii alperes késedelme példajaként, hogy 2013 augusztusdban "még
betonoztak a padlot." Ez a nyilatkozat azonban - a fellebbezési ellenkérelemben is emlitettek szerint
- amiatt nem alkalmas a felperesnek felrohatd késedelem meghatarozasara, mert a felperes altal az 1.
rendll alperessel megkdtott vallalkozasi szerzddések teljesitendd munkai k6z¢é nem padlobetonozas,
hanem foldmunkék és zuzott kovezési munka tartozott. Ugyanigy nem alkalmas a felperes munkai
késedelme meghatarozasara a 2018. oktdber 10. napjan megtartott targyalason (11. targyalasi
jegyzOkonyv) hivatkozott ijabb levél, amely a siktarold épiilet koriili mandverezd udvar késedelmét
emliti. Ezen tal az 1. rendi alperes ezt a bizonyitéknak tartott okiratot Iényegesen a birosag altal
engedélyezett hataridon til terjesztette eld, és késedelmesen inditvanyozta igazsagiligyi szakértd
kirendelését is. A torvényszek 5. szam alatti végzésében meghatarozott hatarido elmulasztasat az 1.
rendi alperes alapos okbdl nem mentette ki, a tovabbi bizonyitas pedig a per befejezését késleltette.
(Pp. 141. § (6) bekezdése)

Helyes volt az elséfoku birosag allaspontja arra nézve is, hogy a megrendeld kotbér igénye alapjaul
szolgalo késedelmes munkak részletes ténybeli eldaddsa nélkiil sziikségtelen a szakértd kirendelése
annak meghatarozasara, hogy mely munkak késedelme rohato fel a felperesnek, illetve az 1. rendt
alperesnek. A Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a szakértdi bizonyitasnak szakkérdések
megvalaszoldsara van helye, azonban a szakért6i vélemény a fél tényeldadasat nem potolhatja.

fgy 6sszességében megallapithatd, hogy az 1. rendii alperes nem adta el6 a perben tobbszords
felhivas ellenére, hogy a felperes mely vallaldsa korébe tartozé munkak késedelmével okozott kart
az I. rendi alperesnek oly mdodon, hogy amiatt a Cég 1 Kft. vele szemben kotbér igényt
érvényesitett. Az I. rendii alperes ¢és a Cég 1 Kft. kozott folyamatban volt perben megkotott
egyezségbdl pedig nem deriil ki, hogy a Cég 1 Kft. pontosan mennyi késedelmi kotbér igényt
szamitott be és a beszamitott késedelmi kotbért a megrendeld pontosan milyen (igy a felperest
terheld) munkat késedelme miatt érvényesitette.

A torvényszek nem tévedett, amikor a korabbi elséfoku eljarasban elkésziilt szakvéleményt
figyelmen kiviil hagyta. Ez a miiszaki szakértéi vélemény (G. 40.048 / 2014 / 45.) ugyanis a
vélemény kialakitdshoz sziikséges adatok hianyaban nem hatarozta meg konkrétan a fovallalkozo 1.
rendl alperes és az alvallalkozo felperes teljesitésének konkrét napjat, illetve a vallalkozoknak
felréhato kotbérterhes késedelmes napok szamat. Ezért nem szolgéltatott bizonyitékot a perben
relevans tények megallapitasahoz.

Ezekre figyelemmel az [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.. 253. § (2) alapjan
helybenhagyta.



Az 1. rendl alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért viselni kdteles a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt, iigyvédi munkadijbol allo perkoltségét (Pp. 78. § (1) bekezdése),
valamint az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

A felperest képviseld ligyvéd munkadijat az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §-a (2).,
(5). bekezdései alapjan allapitotta meg az altalanos forgalmi adéval novelt 6sszegben.

Gyor, 2019. december 4.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elndke eldado bird



