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FOVAROSI ITELOTABLA

19.Gf.40.284/2019/9. szam

A Fovarosi [télétabla a dr. Zaicz Gaborné dr. Czelecz Eva tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
felperesnek (cim) a dr. Kiraly Olivér ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve alperes (cim) ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2.G.40.147/2018/13.
szam alatti itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt benyujtott, Pf.4. és 7. szam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100 000 (szdzezer) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes f0 tevékenységként foglalkozik gépek, kiillonosen D. gyartmanyu ipari mosodai
berendezések nagykereskedelmével. Az alperes kozati 4aruszallitdssal, szdrazfoldi szallitast
kiegészitd szolgaltatassal foglalkozik, a felek a perbelit megel6z6en tobb alkalommal is kotottek
szerzOdést a felperes javara aru szallitasara.

A felperes tligyvezetdje, N. S. Gy. 2017. jalius 10. napjan e-mailben kért ajanlatot az alperestdl
kozosségi részrakomany szallitasara a franciaorszagi L-B. felrakohelyrdl Magyarorszagra T., H., Z.,
P. lerakohelyekre azzal, hogy a t-i lerakohelyre két gépet kért leszallitani. Az e-mailben dsszesen 5
tétel moso- illetdleg szaritogép gyartotol vald elszallitasdra kért ajanlatot, megadva a szallitas
valamennyi lényeges paraméterét.

Az alperes részérdl eljard O. A. tajékoztatta a felperest, hogy a jelzett hétre nincs szabad hely az
autoikon, az azt kovetd héten tudjak felvenni az arut, a felperes érdeklédésére megerdsitette, hogy a
partnere szaz szazalékig biztosan tudja vallalni a 2017. jalius 20. felvételt.

A felperes torvényes képviseldje 2017. julius 12-én elkiildott e-mailben a szallitast a vallalt felvételi
datummal megrendelte. Az alperes ugyanezen a napon szintén e-mailben a megrendelést
visszaigazolta, a visszaigazolasban az ajanlatkérd levélben meghatarozott tételek szerepeltek, a
vallaléasi arat 580 eurdban rogzitette. A visszaigazolds Gn. eldnyomtatott része tartalmazta, hogy ,,A
megallapodott dij kizarolag a felrakd helytdl lerakohelyig torténd szallitmanyozéas dijat foglalja
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magaban, nem tartalmazza az egy¢b jarulékos koltségeket. (...) A szallitmanyozo a dijon és egyéb
jarulékos koltségeken feliil kdvetelheti a szallitmanyozéssal kapcsolatban felmertilt sziikséges vagy
hasznos igazolt koltségeinek megtéritését is. Alperes neve, mint szallitmanyozo, szabadon hatarozza
meg a szallitmanyozasi feladat sajat vagy harmadik személy fuvaroz6 gépjarmiivével torténd
teljesitését." Szintén az eldnyomtatott részben tartalmazta, hogy a szerzédésben nem rogzitett
kérdésekben a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek iranyadok. A visszaigazolas utolsé
bekezdése rogzitette tovabba, hogy amennyiben a megbiz6 a visszaigazolasra egy munkanapon
beliil irdsban nem tesz eltérd tartalmi nyilatkozatot, a szallitmanyozéasi szerzédés a
visszaigazolasban foglalt tartalommal jon 1étre.

A felperesi ligyvezetd ezt kovetden e-mail-iizenetben elkiildte a pontos lerakodasi cimeket, valamint
a kapcsolattartok nevét és elérhetdségét, tovabba kérte a sofdr vagy a cég nevének kozlését. Elkiildte
az arufelvétel nyilvantartasi-hivatkozasi szamait, melyre tekintettel 2017. jalius 24. napjan az
alperes részér6l a pontos lerakodasi cimekkel, kapcsolattartéi adatokkal kiegészitett megbizas-
visszaigazolas érkezett, amely az eldnyomtatott részt a korabbival egyezden tartalmazta.

Az alperes 2017. jalius 12. napjan e-mailben adott fuvarmegbizast a B. T. Kft.-nek a felperes altal
megjeldlt aruk szallitdsara a franciaorszagi felrakohelyrdl az alperes v-i telephelyére.

A B. T. Kft. 2017. julius 20. napjan jelent meg a franciaorszagi felrakohelyen. A helyszinen NH..6-
..880 szamu nemzetkézi fuvarlevelet (CMR fuvarlevél) allitottak ki, amelyen mellékelt
okmaényokként feltiintették négy megjelolt szdmu bizonylatot, amelyek koziil a ....3589 két arucikket
tartalmazott. A CMR fuvarlevélben atvett aruként 5 palettat tiintettek fel, 1574 kg Osszstllyal. A
fuvarlevelet a gyartd, tovabba a fuvarozo6 cégszerlien aldirta, a fuvarozo észrevételt, jelzést nem tett.

A B. T. Kft. a felperes aruit részrakomanyként, mas megrendeldk aruival egylitt szallitotta. 2017.
julius 25. napjan érkezett az alperes v-i telephelyére, ahol az alperes raktarosa a sofor jelenlétében 4
nagyobb méretli raklapot rakott le, majd a soférrel a raktarvezetonél jelent meg, aki lepecsételte és
alairta a CMR fuvarlevelet anélkiil, hogy azon megjegyzést, észrevételt tett volna.

Az alperes az arut sajat raktardban tarolta, majd tovabbi belfoldi fuvarozasi szerzddések
megkotésével a cimzettekhez tovabbitotta, igy T.-ra, a N. Kft. telephelyére leszallittatta a DD35E
szaritogépet, mig a megrendelés szerint szintén ezen lerakohelyre szallitand6 WEDISE-ET
mosdgép nem érkezett meg, amelyrdl a N. Kft. értesitette a felperest.

A felperes 2017. augusztus 1. napjan e-mailben jelezte az alperesnek, hogy a mosdgép nem érkezett
meg. Az alperes egyeztetett a fuvarozoval és a franciaorszagi felrakohellyel, amely eredményre nem
vezetett.

A felperes képviseldjének feljelentése alapjan a P. Megyei Rendor-fokapitanysdag M-i
Rendorkapitanysag V-i Rendorérs elott indult nyomozast ...50/..76/2017 bii. szdm alatti hatarozattal
megsziintettek, mivel a nyomozds adatai alapjan bilincselekmény elkdvetése nem volt
megallapithato, és a nyomozas folytatasatol sem volt eredmény varhato.

A felperes az eltlint mosogépet ismételten megrendelte, és azt a megrendeldjének leszallitotta.

A felperes keresetében 4 255 634 forint kartérités, valamint ennek 2017. jalius 27-t6]1 szamitott
torvényes késedelmi kamata, és a perrel felmeriilt koltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Allitotta, hogy a felek kozott fuvarozasi szerz6dés jott létre, az alperes a Polgari Torvénykonyvrél
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szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 6:257. §, 6:268. § (4) bekezdése és 6:153. § alapjan
teljes kartéritési felelosséggel tartozik az eltlint aruért. Arra az esetre, ha a birdsag megitélése szerint
a felek kozott szallitmanyozasi szerzodés jott 1étre, az alperes feleldsségét a Ptk. 6:307. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitotta. Jogi allaspontja szerint a CMR fuvarlevél igazolja, hogy mind az 5
tételt felraktak a francia gyarnal és azok alpereshez megérkeztek, az alperes aldirasaval elismerte,
hogy atvette az arut.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Allitotta, a felek kozott szallitmanyozasi szerzédés jott 1étre, a bekovetkezett
karért tehat nem fuvarozoként felel. Az aru eltiinése a fuvarozo érdekkdrében mertilt fel. FelelOssége
a Ptk. 6:307. § (1) bekezdése alapjan sem all fenn, mivel csupan 4 arucikk keriilt a birtokédba, az
eltint mosogép nem. A kovetelést 6sszegszerliségében is vitatta.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 212 780 forint perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a felek kozott szallitmanyozasi szerz6dés jott 1étre. Az alperes nem csupan a
fuvarozdval kotott szerzOdést nemzetkdzi fuvarozas teljesitésére, hanem a fuvarozotol az arut
atvette, a sajat telephelyén térolta, Orizte, majd wjabb fuvarozési szerzddések megkdtésével
tovabbitotta a cimzetthez; ekként a fuvarozéssal 0sszefiiggd egyéb szerzodéseket kotott és teljesitett.
Az alperestdl kapott visszaigazolas szintén szallitmanyozasi szerzddésre utal. Az alperes ekként
nem fuvarozoként felel.

A felperes masodlagosan eldterjesztett jogi érvelése vonatkozaséban rogzitette, hogy a Ptk. 6:307. §
(1) bekezdés b) pontja csak abban az esetben alapozza meg a szallitményozo feleldsségét, ha a
birtokaban 1év6 kiilldemény vész el vagy kérosodik. Az alperes altal alairt CMR fuvarlevélen 5
paletta aru szerepel, azonban annak adataival szemben lehetdség van az ellenbizonyitdsra. A
beszerzett nyomozati anyag, kiillondsen az alperes biztonsagi kameraja éltal készitett felvétel alapjan
megallapithatd, hogy ténylegesen csak 4 aru keriilt az alperes birtokdba, amelyet leszallitott a
szerzOdésbe megjeldlt célallomasokra. E kdrben tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasat nem talélta
sziikségesnek.

A felperes a per soran ugyan utalt arra, hogy a szallitmanyozo utasitas nélkiil is koteles a megbizo
jogainak megdvasdhoz sziikséges nyilatkozatokat megtenni, illetéleg vitatta, hogy az alperes a
fuvarozo kivalasztasanal kelld gondossaggal jart el, azonban a 2019. aprilis 5. napjan megtartott
targyalason a felperesi képviseld akként nyilatkozott, hogy ezek nem kapcsolédnak a kereseti
kérelemhez, ezért ezt érdemben nem vizsgalta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a keresete szerint
kérte marasztalni az alperest, mig masodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag iratellenesen éllapitotta meg, hogy a franciaorszagi
telephelyen csupan 4 paletta zartan csomagolt arut rakodtak a teherautora. Az ipari mosodai gépek
darabonként keriiltek szallitasra, a CMR fuvarlevélben 5 paletta szerepelt, a mellékletét képezd
szallitolevél tartalmazta, hogy az ...3589 nyilvantartdsi szdmhoz 2 darab tartozik. Ennek
megkérddjelezésére az alperes érdekkorébe tartozd sofér tanuvalloméasa nem alkalmas, a gépek
terjedelme ¢€s stlya kizarja a tévedés lehetdségét.
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Szintén iratellenesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperesnek csupan 4 termék kertilt
a birtokaba, az itélete a Ptk. 6:258. § (2) bekezdésébe iitkozik. Az alperes nem csatolta a
fuvarozdval kotott szerzoédést, nem igazolta, hogy a telephelyén miként keriilt sor az aru atvételére,
az atvételkor kiallitott okiratokat nem csatolta. A csomagolas miatt a videofelvételen nem
azonosithatdéak a lerakott aruk, hianyjegyzékonyv nélkiil nem allapithatd meg, hogy milyen aru
érkezett. Kiemelte, hogy a videofelvétel valtoztathatosdga miatt kétséget kizard bizonyiték nem
lehet. A fellebbezés kiegészitéséhez belfoldi fuvarlevelet csatolt, amely két onalld, pontosan
megnevezett arut tartalmaz adott lerakasi helyre. Idézte az alperes képviseldjének perbeli
nyilatkozatait azok ellentmondasossagara utalva. Kiemelte, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdésére
figyelemmel a nyomoz6 hatosag hatdrozataban foglaltak a birésdgot nem kototték.

Tovabbra is allitotta, hogy a felek kozott fuvarozasi szerzodés jott 1étre, a jogviszonyra a CMR
iranyado, amelynek 9. cikke értelmében a fuvarlevél az ellenkezd bizonyitasaig bizonyitékul szolgal
a fuvarozasi szerzodés megkotésére, a szerzodés feltételeire, €s arra nézve, hogy a fuvarozé az arut
atvette. A felperes minden esetben fuvarozéast rendelt meg az alperestdl, aki szallitasi dijat
szamlazott; jelen esetben is csupan az képezte az alperes feladatat, hogy az arut megadott helyrdl a
felperes 4ltal megadott helyekre szallitsa. Onmagaban a fuvarozas megszakitisa a szerzédést nem
teszi szallitmanyozasi szerzddésse.

Az alperes a Ptk. 6:307. § (1) bekezdése alapjan felel a hidnyért akkor is, ha a felek kozott
szallitmanyozasi szerzOdés jott létre. Azt is figyelembe kellett volna venni, hogy az alperes a
kiildeményt mas kiildeményekkel egyiitt tovabbitotta.

Hivatkozott arra is, hogy a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételekben nem éallapodtak meg.
Az alperes a dij meghatarozasakor kifejezetten kizart olyan jarulékos koltségeket, melyek arra
utalnak, hogy az alperes a fuvarozason kiviil barmely masra vallalt volna kotelezettséget.
Onmagaban nem eredményez szallitasi szerzodést az, hogy az alperes az arut Gjrafeladassal
tovabbitja.

Az alperes tovabba nem a Ptk. 6:303. § szerint jart el, felel azért a karért, amely a fuvarozdval
szembeni igény érvényesitésének elmulasztisa miatt 6t, mint megbizot érte. Ezt a birésagnak akar
hivatalbol is vizsgélnia kellett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségekben vald marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a logikai sorrendet kovetve elébb az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyulo, a felperes altal masodlagosnak megjeldlt fellebbezési kérelmet vizsgalta. A felperes ezen
fellebbezési kérelmét érdemben nem indokolta, az itéldtabla megallapitotta, hogy 1ényeges eljarasi
szabalysértés nem tortént, az elséfoku birdsag a tényallast a kereset elbirdlasahoz sziikséges korben
feltarta, az elséfoku eljaras soran a felek altal felajanlott bizonyitast a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 3. § (4) bekezdésében meghatarozott keretek kozott
lefolytatta. A Pp. 235. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden a fellebbezésben 1) tény allitasara,
Uj bizonyiték eldadéasara csupan korlatozottan van lehetdség. Az elséfoku eljaras soran a felperes
nem inditvanyozta a fellebbezés kiegészitésében felsorolt, hidnyolt okiratok beszerzését, a Pp. 235.
§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban erre a masodfoku eljarasban mar nincs
lehetdsége, ezen bizonyitas lefolytatdsa az itélet hatalyon kiviil helyezésének sem lehet indoka.
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Az elséfoku birdsag a tényallast tilnyomoérészt a bizonyitékok logikus €s okszerti mérlegelésével
helyesen allapitotta meg, és abbol helytalld jogi kovetkeztetésekre jutott, ezért nem volt alapos a
felperes elsddleges, az itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelme sem.

A felek kozott, ahogyan azt az elséfoku itélet helytalloan megallapitotta, szallitmanyozasi szerzodés
jott létre.

A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratdnak kdlcsonds €s egybehangzo
kifejezésével jon 1étre, a szerzddés 1étrejottéhez a 1ényeges kérdésekben sziikséges megallapodniuk
[6:63. § (2) bekezdés]. Ilyen Iényeges kérdés a szerzddés tartalmanak meghatarozasa.

A Ptk. 6:257. § szerinti fuvarozasi szerzddés targya csupan a kiildemény fizikai tovabbitasa. A
jelenleg hatalyos Ptk. az 1959. évi IV. toérvénnyel egyezden a fuvarozasi jogviszony alanyaiként a
fuvarozot, a feladot és a cimzettet kiilonbozteti meg, a hatalyba nem 1épett 2009. évi CXX. térvény
ezzel ellentétben a fuvaroztatd €s a fuvarozo6 kozotti szerz0désrdl rendelkezett. A fuvaroztatd és a
feladdé nem esik feltétleniil egybe, a kozottiik fennalld jogviszony szabalyozasa nem a fuvarozasi
szerzOdés, hanem a felek megallapodasatol fliggd, mas, jellemzden megbizasi szerzddés keretei
kozott torténik.

A 6:302. § szerinti szallitmanyozési szerzédés a fuvarozassal kapcsolatos tigyviteli tevékenység
kifejtésére irdnyuld onallo szerzédés, amelynek kozéppontjdban valamely kiildemény
tovabbitasanak a megszervezése, lebonyolitasa all. Targya a kiildemény tovabbitdsdhoz sziikséges
fuvarozasi €és egyeb szerzddések megkdtése a szallitmanyozo nevében, de a megbizd szamlajara,
valamint a kiildemény tovabbitdsaval kapcsolatos egyéb teenddk elvégzése, lényegében
fuvarszervezd feladatok ellatasa, jutalék fejében.

Nem annak van dontd jelentdsége, hogy a tényleges fuvarozast a jogosulttal a jogviszonyba nem
keriil6 kotelezett teljesiti (hiszen a fuvarozé alfuvarozot bizhat meg), vagy hogy ha a szallitmanyozé
sajat fuvareszkozzel nem rendelkezik (FIT 11.Gf. 41.568/2013/4., Gf.10.40.086/2015/4.). Annak
sincs Onmagaban jelentdsége, hogy a fuvarozast megszakitjadk-e. Elsésorban a felek szerzddési
akarata vizsgalando, melynek megéllapitasa sordn az irdsbeli szerzddés, egyéb irdsbeli szerzddési
nyilatkozatok vizsgalata nem mellézhetd.

A felek eldzetes egyeztetés soran tisztaztdk a szallitandd aru fajtajat, mennyiségét, a szallitas
paramétereit ¢és ellenértekét, az ezt tartalmazd elektronikus levélvaltasuk a szerzédési
szandéknyilatkozat szintjén maradt. A felperes 2017. julius 12. napjan elkiildott elektronikus
levélben megrendelte a tisztazott feltételek mellett a szallitast, ezen nyilatkozata a Ptk. 6:64. § (1)
bekezdése szerinti, a szerz6dés megkotésére irdnyuld szandékat egyértelmiien kifejezd
jognyilatkozat, azaz szerzddési ajanlat. Eldadasa szerint az adott aruk fuvarozasdra irdnyult
szerzOdéskotési szandéka, melynek a csatolt iizenet tartalma sem mond ellent. Az alperes
visszaigazolasdban ugyanakkor annak szovegezése szerint egyértelmiien szallitmanyozasi szerzddés
megkotésére iranyuld szandékat fejezte ki. Mivel a visszaigazolds lényeges kérdésben eltért a
felperesi szerzddési ajanlattol, azt a Ptk. 6:67. § (1) bekezdése alapjan 0j ajanlatnak kell tekinteni,
mely ajanlatot a felperes a Ptk. 6:66. § szerint az egyetértését kifejezd nyilatkozattal fogadhatott el,
melyet a 6:4. § (2) bekezdése alapjan szoban, irasban vagy rautald magatartassal is megtehetett. Az
alperes a megrendelés visszaigazolasban rogzitette, hogy amennyiben a megrendeld a
visszaigazolasra egy munkanapon beliil nem tesz eltérd nyilatkozatot, gy a szerzddés az abban
foglalt tartalommal jon létre. A felperes ezen hataridén beliil eltérd tartalmt nyilatkozatot nem tett,
rautald6 magatartassal tehat elfogadta az alperesi szerzOdési ajanlatot. A felek kozott a szerzodés a
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visszaigazolasban foglalt tartalommal, azaz szallitmanyozasi szerzddésként jott 1étre a Ptk. 6:69. §
(1) bekezdése és 6:5. § (3) bekezdése szerint.

A felek kozotti jogviszony - ahogyan azt az els6fokt birdsag is helytalloan kifejtette - tartalma
szerint is szallitmanyozasra iranyult. A szallitmanyozoé feladata, hogy az arunak - atvett allapotaban
- felrakohelyétdl a kiszolgaltatasaig torténd eljuttatasat a fuvarozod gondos kivalasztasaval, az
utvonal optimdlis kijelolésével megszervezze, az ehhez sziikséges szerzddéseket megkdsse, a
kapcsolodo tigyintézési feladatokat - ha a megbizas erre kiterjed - ellassa, az aru utjat nyomon
kovesse ¢és a relevans informdaciokat, kiilondsen a teljesités menetében felmeriild varatlan
akadalyokat idoben kozolje a megbizdjaval annak érdekében, hogy ezéltal esetleges karosodastol
megovja. Az alperes nem csupan a kiildemény felrakasi helyt6l a leraké helyekig torténd
tovabbitasat vallalta és végezte. A kiilldemény tovabbitdsa érdekében az altal kivalasztott
fuvarozokkal fuvarozéasi szerzddéseket kotott, megszervezte a kiildemény cimzetthez vald
elszallitasat, atrakasat, tarolasat, tajékoztatta a felperest a tényleges fuvarozast végzd gépjarmii
adatairdl, arrol, hogy az aru érkezése sajat telephelyére, illetdleg kiszallitdsa a cimzettekhez
pontosan mely idépontban varhato. A felek kozotti jogviszony mindsitése szempontjabol nem
relevans, ha az alperes egyes feladatat képezd tevékenységeket nem vagy nem szerzddésszeriien
teljesitett.

Megjegyzi az itélétabla, hogy habar a felperes torvényes képviseldje jelen perben kovetkezetesen
allitotta, hogy fuvarozasi szerzddést kotott, a M-1 Renddrkapitanysag Blniigyi Osztalyan 2017.
augusztus 22. napjan felejelentoként tortént meghallgatasa soran maga is akként fogalmazott, hogy a
»szerzodés alapjan a széllitmanyoz6 cég a Franciaorszagi gyarbol a Magyarorszagi cimzettekhez
szallitita az arut", az alperest mindvégig szallitmanyozdé cégként jeldlte meg, aki a konkrét
szallitassal egy partnerét, alvallalkozojat bizta meg.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti tovabba az itélétabla, hogy a felperes az elséfoku
eljaras soran nem hivatkozott arra, hogy a Magyar Altaldnos Szallitmanyozasi Feltételek nem valt a
szerz6dés részéve, a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan ezért arra fellebbezésében sem hivatkozhat.
Az Altalanos Szallitméanyozasi Feltételek egy ajanlas, amelyet a szallitmanyoz6 altalanos szerzédési
feltételként hasznalhat. (BH2004.197.) Amennyiben az alperes lehetévé teszi, hogy azt a vele
szerzOdést koto fél a szerzodéskotést megeldzéen megismerje (a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi
Feltételek az interneten barki szdmara hozzaférhetd) és a masik fél azt elfogadja (akar a szerzddés
aldirdsaval, mint rautalé6 magatartassal) a Ptk. 6:78. § (1) bekezdése szerint a szerzddés részéve
valik.

Mivel a felek kozott nem fuvarozési szerzddés jott 1étre, az alperes kartéritési felelossége a Ptk.
6:257. § és 6:268. § (4) bekezdésére, illetéleg a CMR rendelet 17-29. Cikkére nem alapithato, az
csupan a Ptk. szallitmanyozasi szerzddésre irdnyado rendelkezései alapjan vizsgalhato.

A felperes mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperes a
Ptk. 6:307. (1) bekezdés b) pontja alapjan szallitmanyozoként is kartéritési feleléséggel tartozik.

A szallitmanyoz6 specialis, fuvarozokénti feleldsségének megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
kiildeményt masok kiildeményeivel egyiitt, azonos fuvarozasi eszkdzzel tovabbittatta, €s a kar ezen
okbol keletkezett, vagy a birtokaban levd kiildemény elvész vagy karosodik.

Az els6foku eljarasban a felperes a Ptk. 6:307. § (1) bekezdés a) pontjara nem hivatkozott, ezért azt
az els6foku birdsagnak nem kellett vizsgalnia, a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdésére
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tekintettel a felperes erre mar nem is hivatkozhat. Megjegyzi az itél6tabla, hogy habar a felperes
arujat - a megrendelésnek megfeleléen - valoban mas arukkal egyiitt szallitottak, nincs arra utalo
bizonyiték, hogy az aruhiany ezzel barmiféle ok-okozati 6sszefliggésben kovetkezett volna be.

Az alperes a széllitmanyozasi szerz6dés alapjan fuvarozasi szerzddést kotott a B. T. Kft.-vel a
felepres altal megjelolt aruk franciaorszagi felrakohelyrdl sajat v-i raktaraba torténd tovabbitasara.
A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapithatéan az aru felrakasakor kizarolag a fuvarozo
¢s a gyar képviseldi voltak jelen, az alperesi szallitmédnyozo megbizottja nem, ekként az aru a
fuvarozo és nem az alperes birtokaba kertilt.

Az alperes és a B. T. Kft. fuvarozési szerz6dése alapjan kozottiik a CMR rendelkezései voltak
iranyadok. A szallitasrol nemzetkozi fuvarlevelet allitottak ki, amelyben 5 paletta arut tiintettek fel
1574 kg Osszsullyal, rogzitették a mellékletet képezd okmanyok szamat, mely mellékleteken
Osszesen 5 arucikket tiintettek fel. A Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrdl szolo
Egyezmény 9. Cikke értelmében ez az ellenkezd bizonyitasaig bizonyitékul szolgal arra nézve, hogy
a fuvarozé az arut atvette. A gépjarmiivezetd nyomozas soran tett tanuvallomdsa a fuvarlevél
bizonyitd erejének megdontésére Onmagaban nem alkalmas, az elséfoku birosag ezért tévedett,
amikor az itélet tényallasaban azt rogzitette, hogy a hianyzo6 berendezést mar Franciaorszagban sem
raktak fel a jarmire. E tekintetben a felperes fellebbezése alapos, azért ezen megallapitast az
itélotabla melldzte az itéletbol.

A CMR fuvarlevélen megjegyzés nélkiil atvette az arut, habar azon jol lathatéan 5 paletta szerepel
¢s a mellékletbdl latszik, hogy a feltiintetett négy nyilvantartasi szamhoz ténylegesen 5 darab aru
tartozik, az ....3589 referenciaszamhoz két gép tartozik. A CMR 30. Cikke szerint, ha a cimzett az
arut anélkiil vette at, hogy annak allapotat a fuvarozdval megvizsgalta volna, vélelmezni kell az
ellenkez6 bizonyitasaig, hogy a fuvarlevélben leirt allapotban, mennyiségben vett at. Ha egylittesen
megvizsgaltak az arut, a vizsgalat eredményével szemben akkor van helye bizonyitasnak, ha a hiany
nem ismerhetd fel. A CMR 30. Cikke szerint ugyanakkor a vélelem megddnthetd, a cimzett, jelen
esetben az alperes bizonyithatja, hogy a nemzetkdzi fuvarlevélben foglaltakkal szemben a fuvarozé
a részére csak 4 palettat adott at, igy csupan négy berendezés keriilt a birtokaba. Az elséfoku birdsag
a bizonyitasi teher vonatkozéasaban e korben ugyan téves tajékoztatast adott, azonban a per érdemi
elbiralasara ennek nem volt kihatasa az alabbiakra tekintettel.

A felperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan a
birosdgot nem koti a nyomozéast megsziintetd hatarozatban megallapitott tényallds, azonban a
nyomozati eljaras soran beszerzett bizonyitékokat a Pp. 3. § (5) bekezdése alapjan felhasznélhatja a
tényallas felderitése érdekében. Az elsdéfoku birdsdg altal a per anyagava tett nyomozati iratok
kozott fellelhetd Sz. Z. tanuvallomasa, aki az alperes raktdrosaként a beérkezd aru kipakolasat
végezte. Részletesen nyilatkozott a rakodds menetérdl, hatirozottan allitotta, hogy az alperesi
telephelyen 4 raklapot pakoltak ki, a tehergépjdrmiiben ilyen méreti raklap nem maradt. Ezzel
azonosan nyilatkozott T. Cs. a szallitast végzd tehergépjarmi sofdrje, aki szintén allitotta, hogy
négy raklapnyi arut raktak le V-en. A kihallgatott tanuk vallomésat tdmasztotta ald a nyomozas
soran lefoglalt, az alperesi biztonsagi kamera altal rogzitett felvétel is, amely a lerakodés folyamatat
a Sz. Z. &ltal elmondottakkal azonosan rogzitette. Az els6foki birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helytalldan allapitotta meg, hogy
csupan 4 berendezés kertilt az alperes birtokaba, az alperes ezt a nyomozati iratok kozott fellelhetd
tanivallomésokkal és a beszerzett videofelvétellel kellden bizonyitotta. A felperes - habar az
els6fokl birdsag tajékoztatdsa szerint a bizonyitasi kotelezettség 6t terhelte - e kdrben bizonyitési
inditvanyt nem terjesztett eld, a fellebbezésben hidnyolt iratok benyujtasat nem kérte, erre a
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masodfoku eljarasban mar nem hivatkozhat. Hasonloképpen az elséfoku eljaras soran a felperes a
becsatolt videdfelvétel eredeti, manipuldciotdl mentes allapotat sem vitatta, annak vizsgalatdt nem
kérte, ekként erre a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban sincs
lehetdsége. Mivel a per targyat képezd berendezés a fentiek szerint nem keriilt az alperes birtokéba,
felelossége a Ptk. 6:307. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem allapithaté meg.

A felperes csupan a fellebbezésében allitotta, hogy az alperes az aru atvétele soran az elvarhato
gondossagot nem tanusitotta, €s a kar ezzel 0sszefiiggésben kovetkezett be, az elséfoku eljaras soran
erre nem hivatkozott. A birésag dontése azonban a Pp. 215. § (1) bekezdése szerint nem terjedhet tal
a kereseti kérelmen, a Pp. 3. § (2) bekezdésére figyelemmel a birésag a kereseti tényallasban
eldadottakhoz, valamint a kereset targyahoz, tehat a fél altal érvényesiteni kivant joghoz is kotve
van, csak az érvényesitett kovetelés megalapozottsagat vizsgalhatja. A kereseti kérelemhez
kotottség ugyan nem jelent jogcimhez vald kotottséget is, az érdemi dontés Pp. 215. § szerinti
korlatja viszont kizarja, hogy a birdsag a kereset alapjaul megjelolt tények valotlansaga, vagy
bizonyitottsdganak hidnya esetén dontését mas tényalap figyelembevételével Uj jogcimen hozza
meg. A felperes altal megjeldlt jogcimtdl valo eltérésre tehat csak a kereset szerinti tényalap
azonossaga esetén van jogi lehetdség (Legfelsobb Birosag Pfv.X.21.650/1998.), amely jelen esetben
nem allt fenn. A felperes erre vonatkozé kereseti kérelmének, tényeldadasanak hidnyaban az alperes
kartéritési feleldsége a Ptk. 6:309. § alapjan nem volt vizsgalhato.

Hasonloképpen nem volt vizsgalhaté a Pp. 215. § (1) bekezdése alapjan az alperes kartéritési
feleldssége a Ptk. 6:303. § rendelkezéseinek esetleges megsértése miatt. Habar a felperes az
elséfoku eljaras soran tobb eldkészitd iratban is hivatkozott arra, hogy az alperes utasitas nélkiil is
koteles a megbizo jogainak megovasa érdekében sziikséges nyilatkozatokat megtenni, illetéleg az
alperes a fuvarozo kivalasztasanal nem kell6 gondossaggal jart el, jogi képviseldje a 2019. aprilis 5.
napjan, a targyalas berekesztése eldtt akként nyilatkozott, hogy ezen eléadasai nem kapcsolddnak a
kereseti kérelemhez. Ezen nyilatkozata nem értelmezhetdé masként, mint hogy a felperes ezen tény-
¢s jogallitasra nem alapit keresetet, annak vizsgalatat nem kéri a birdsagtol. A Pp. 3. § (2)
bekezdésében alapelvként rogzitett, a feleket megilletd rendelkezési elvre figyelemmel igy az
elsdfoku birdsag ezeket nem vizsgalhatta. A felperes tévesen allitotta fellebbezésében, hogy az
elséfoku birosdgnak ezt hivatalbdl is vizsgalnia kellett volna. A polgari perben f6 szabalyként a
kérelemhez kotottség elve érvényesiil, mely szigort szabaly alol csak maga a Pp. vagy egyes anyagi
jogszabalyok teremtenek kivételt, a felek peresitett jogviszonydra azonban ilyen kivétel nem
iranyadd. A masodfoku eljarasban a felperes a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan keresetét nem
valtoztathatja meg, igy ezen kérdések vizsgalatara a masodfoku eljarasban sem volt lehetdség.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokll birdsag itéletét a tényallas és jogi érvelés feni
kijavitasa ¢és kiegészités mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni
sajat masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, tovabba koteles megtériteni az alperes masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségét, melyet az itélotabla az alperesi jogi képviseldt illetdé munkadij
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint meghatarozhato
Osszegében allapitott meg.

Debrecen, 2020. januar 10.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
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