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Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperes részére 127.000 (szazhuszonhétezer) forint fellilvizsgédlati
eljarasi koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
400.000 (négyszazezer) forint le nem rétt feliilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes és az I. rendld alperes 2008. aprilis 23-4n pénzigyi



lizingszerz&dés elnevezéssel okiratot irtak ala, amelyben a
felperes altal haszndlatba vett ... tipust személygépkocsi bruttd
vételdrat 4.500.000 forintban hatdroztdk meg. Az elsd lizingdijat
1.100.000 forintban, a havi lizingdijat 52.422 forintban kototték
ki 120 hénapos futamidd mellett. A szerzd&dés szerint a
finanszirozéds devizaneme svajci frank. A jarml torzskdnyvét az I.
rendld alperes nevére 4allitottdk ki, és a forgalmi engedélybe is 6t
jegyezték Dbe tulajdonosként, mig a felperest Uzembentartdként
tintették fel. A II. rendd alperes készfizetd kezességi szerzddést
irt ald az I. rendld alperes lizingszerzddésbdél eredd fizetési
kotelezettségének teljesitéséért.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes 4.000.000 forint és jarulékai megfizetése irdnt inditott
keresetet az I. rendd alperessel szemben jogalap nélkili gazdagodas
cimén. Allitotta, hogy a felek nem kétdttek lizingszerzd8dést, vagy
nem Jjott létre koztlk szerzddés, 1illetdleg a megédllapodasuk a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 523. S§-4ban szabédlyozott kdlcsdnszerzddés
feltételeinek felel meg.

El&adta, hogy a szerzdéddés a szdbbeli akaratnyilvanitasukkal Jjott
létre, amelyet a madr nem hatdlyos, de a perbeli id&szakban
irdnyadd, a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozédsokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. S$-a alapjan
irdsba kellett volna foglalni. Az értékallanddésagi kikdtésre nem
terjedt ki az akaratuk, mig a fészolgadltatés és az
ellenszolgdltatds Osszegszerlisége nem allapithatdé meg. Ha létre is
jott a szerzddés a forint finanszirozéasi Osszeg tekintetében, annak
feltételeit egyedileg megtargyaltdk, de nem foglaltédk irédsba. A
szerz&déshez nem kapcsolddott &altaldnos szerzddési feltétel. Az
irédsba foglaléds csak koveti a szerzddést, de nem az hozza létre. A
felek megdllapodédsa kizadrdlag a finanszirozott Osszegre, a kamatra
és a futamiddére terjedt ki, igy a kapott ajanlat szerint 120 hdénap
alatt havi 52.422 forintot, Osszesen 6.290.640 forintot kellett
megfizetnie.

Masodlagos kérelme a szerzd&dés érvénytelenségének megallapitéséara
irdnyult. Inditvanyozta, hogy a birdésdg nyilvanitsa érvényessé a
szerz&dést a felek szdébeli megadllapodédsdnak megfeleld tartalommal,
és kotelezze az I. rendd alperest 3.177.612 forint és jarulékai
megfizetésére. Kérelmét a Hpt. 210. § (1) bekezdésére és a Ptk.
217. § (1) bekezdésére alapitotta, egyuttal a Hpt. 210. § (2)
bekezdésének sérelmére is hivatkozott. Kifejtette, hogy ha a perben
a Hpt. 213. § (1) bekezdése alkalmazandd, akkor erre tekintettel is
semmis a szerzddés. Tovabbi semmisségi okként a Ptk. 200. § (2)
bekezdését Jjeldlte meg, mert Aallaspontja szerint a szerzddés
joerkdlcsbe Utkdzik.

A II. rendld alperest a kereseti kovetelésének tlirésére kérte
kotelezni.
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Az I. rendld alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitéséra
iradanyult. Eldadta, hogy a pénziugyili 1lizingszerzd8dés a felek
szerzO8dési akaratat tukrozi. Utalt a 6/2013. PJE hatédrozatra (a
tovabbiakban: PJE), és vitatta, hogy a felek szdébeli megidllapodéast
kotottek. Allitotta, hogy Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében irt
feltételek teljesiilésével az ASZF a szerzdédés részévé valt, és
alaptalan a felperesnek a Hpt. 210. § (1)-(2) Dbekezdésére toOrténd
hivatkozasa is.

A II. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl Dbirdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendld alperesnek
254.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolédsa szerint a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan a
szerz&8dést nem a felek akarata, hanem annak kifejezése hozza létre.
A nyilatkozati elv érvényesiilése jogszabdlyi eldirdsokra vezethetd
vissza. Kiemelte a Ptk. 216. § (1) bekezdését, és megallapitotta,
hogy ha a felek irédsban teszik meg a szerzddés létrehozadsa és annak
tartalmdra vonatkozdé jognyilatkozatukat, a szerzddést az irésbeli
jognyilatkozatok hozzadk létre. Nem vitds, hogy a felek alairtak a
pénzigyi lizingszerzddést, és annak nincs Jjelentdsége, hogy a
Polgadri  perrendtartéasrdol sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 196. S (1) bekezdése alapjan teljes
bizonyitdéerejli maganokiratnak mindésiil-e, mig a felperes nem
bizonyitotta az okirat aldirédsadt megeldzdé szdbeli megédllapodést.
Tisztdban wvolt azzal, hogy szerzd8désre vonatkozdé okiratot kell
aldirnia, bankszamladt nyitnia és Jjovedelemigazolédst beszereznie,
igy a felek nyilvéanvaldbdan tudtak, hogy irdsban kotnek szerzddést.
Az elséfoku itélet értelmében a felek kdlcsdnds aldirdsa az iréasba
foglalt tartalommal egyezden létrehozta a szerzddést. Mindezek
miatt az elséfoku birdésdg nem taldlta alaposnak a szerzdédés létre
nem Jjottére, illetdéleg az irédsbeliség mellézésébdl eredd
érvénytelenségre valdé hivatkozast. A Hpt. 210. §-a tekintetében
utalt a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésére és a Hpt. 203. § (3)
bekezdésére.

Az els6fokl Dbirdésidg szerint a felperes nem 4llitotta, hogy
eredményteleniil kutatott az ASZF utdn, ezért nem hivatkozhat arra,
hogy az I. rendd alperes nem tette lehetdvé annak megismerését. A
lizingszerz&édés aldirasdval a felperes az ASZF-t magdra nézve
kotelezbdnek ismerte el, amely az {lzletszabdlyzattal egyltt a
szerzd&dés része.

Az elsé6fokt birdésdg a Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdését kiemelve
hangsulyozta, hogy a szerzd&édés lényeges eleme a lizing targya, a
lizingdij és a fizetés Utemezése, amelyeket a szerz&dés
tartalmazza, mig a nyilvantartds devizaneme a III. pontban wvan. A
felperesnek a Hpt. 210. § (1) bekezdésére torténd hivatkozadsa sem
volt alapos, mig a Hpt. 213. §-a jogvitaban nem alkalmazhatd. A
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Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenségi ok
tekintetében kiemelte a PJE-t azzal, hogy a blanketta hasznédlata
széles korben elterjedt, amelyet a tarsadalom elfogadott. A
felperes tisztességtelen szerzd&8dési feltételt kimeritd tényallésra
nem hivatkozott, mig a szerzd&dés nem utkdzik jderkdlcsbe.

A mésodfokt Dbirdésdg az elsédéfoki birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a felperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 127.000 forint masodfokl perkdltséget és az allamnak
kti1lon felhivédsra 320.000 forint le nem rdétt fellebbezési illetéket.
A masodfokl birbdsdg indokai szerint a felperes a fellebbezésében
hivatkozott elészor arra, hogy a kdlcsdnszerzdddés devizaalapra
vonatkozd rendelkezései eltérnek az egyedileg megtargyalt
feltételekt8l, és az ASZF nem valt a szerzddés részévé, ezért a
masodfoklt birdésdg a meg nem engedett keresetmbddositést figyelmen
kivil hagyta. A Pp. 235. § (1) bekezdésére utalidssal kiemelte, hogy
a felperes a fellebbezésében hivatkozott elészdr arra, hogy a Ptk.
205/C. § rendelkezései alapjan az Osszes devizaval Osszeflggd
tételt melldzni kell a szerzddésbdl.

Az elséfoku itélet érdemi felilvizsgadlatadndl megédllapitotta, hogy
az elséfoku Dbirdsdg megfeleld érdemi doéntést hozott, amelynek
indokaival is egyetértett. A fellebbezés folytdn hangstulyozta, hogy
a felek kozott pénzligyili lizingszerzdédés Jott létre, amelynek
lényeges tartalmi elemeit a felek 1irasban rogzitették. Ezeket a
tartalmi elemeket az egyedi szerzdédés és az 4ltaldnos szerzddési
feltételek alkotjadk. A mésodlagos kereseti kérelemnél szintén
egyetértett az elséfoku itélet indokaival, és visszautalt a PJE-re.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a felllvizsgédlati kérelmében - annak tartalma szerint -
a Jjogerds 1itélet hatalyon kivil helyezését és az elsédfoku itélet
megvaltoztatéasaval keresetének teljesitését kérte. Emellett

kiemelte, hogy az itélet hatdlyon kivil helyezése is indokolt, mert
az elsé- és méasodfoku eljarédsban olyan sulyos, az gy érdemére
kihatdé eljaréasi szabdlytalansdgot kovettek el a birdsagok, hogy az
gy feliilvizsgdlatra alkalmatlan.

A felperes azt allitotta, hogy a szerzdéddésben a finanszirozasi
6sszeg nem volt egyértelmlen meghatdrozva, a szerzddés létre sem
jott, vagy az alperes altal allitott ASZF, mely a

devizakonstrukcidét tartalmazza, a Ptk. 205/C. § alapjan nem
vdlhatott a szerzddés részévé. Az alperes nem kozdlt olyan
szerzdédési feltételt, amelyben megismerhetdévé valt a
devizakonstrukcid okozatosséaga, mechanizmusa. Ertékallandésagi

kikotésre utald feltétel még indirekt mbdédon sem keriilt szdba, igy
azt a koOvetkeztetést wvonta le, hogy a finanszirozott forint
6sszegen kivil nem lehet mads targya a szerzddésnek, ezért a kotelmi
jogalap hianyaban az alperes nem kovetelhetett téle szolgaltatast.
Mindezek miatt kérte jogalap nélkiili gazdagodads Jjogcimén az alperes
marasztaldsat. A szerzddés létre nem jottét arra alapitotta, hogy



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

az alperes tagadta a szerzddés fétargyadra vonatkozd 4llitésat.

A felperes ugy nyilatkozott, hogy ha a birdésdg a devizakonstrukciodt
tartalmazé ASZF szerzddés részévé valasat deklaralnd, ugy azt
tisztességtelennek, semmisnek tartja, ezért nem volt
keresetmdéddositdsa a masodfokli eljarasban. A masodfokt birdsadg a
szerzd&dés fétargyat értékadllanddsagi kikotésként hatdrozta meg, Dbéar
erre egyik fél sem tett tényallitast. Itéletét egyebekben nem
indokolta, amely eljarédsi szabdlysértést valdsit meg.

A felperes megemlitette, hogy 2017. februadr 1-jén megkereste a
Karia elnokét a 6/2013. PJE hatarozat megsziiletésének
kérilményeivel kapcsolatban. Idézte a Kuria Jjoggyakorlat elemzd
csoportjainak  oOsszefoglaldit, és elemezte a Dbirdsagok, igy
kiilondésen a Kuria gyakorlatat és jogértelmezését. Részletezte az
MNB adatai szerint alakult jegybanki alapkamatokat 2000 és 2007
kozott, hozzaillesztve a svajci frank arfolyamat, és kimutatta a
devizadrfolyamokat 1988-td61 2001-ig. Hangsulyozta, és részletesen
megindokolta, hogy a tagadllami Jjogndl az eurdpai Jjog magasabb
szintd.

Utalt a Karia Pfv.VI.21.552/2017/3. szamG, a Szegedi Itélétabla
Pf.III.21.239/2016/10. szamu, valamint a Gyéri ftelstabla
P£.1.20.158/2018/4/1. szadmi  hatérozataira. Idézte az Eurdpai
Birbésadg (C-449/13., C-186/16. és a C-26/13. szamu 1itéleteit.
Részletesen bemutatta a Hpt.-nek a té&jékoztatadsi kotelezettséggel
kapcsolatos rendelkezéseit, és Osszevetette a Ptk. 205. § (3)
bekezdésével. 1Idézte a 2005/29. EK iradnyelv egyes részeit, és
hivatkozott a BH 364/1996. szaml eseti dontésre.

Kiemelte, hogy az akaratnyilatkozatok értelmezésére a Ptk. 207. §
(1) bekezdését kell alkalmazni, és radmutatott az okirati
bizonyitasi eszkozok és a szerz8dés fogalmanak tartalmi
ktilonbségeire azzal, hogy a Ptk. 205. § alkalmazasa szempontjabdl
nem az okirat bizonyitbdereje a kérdéses, hanem az, hogy hogyan
tértént meg az egybehangz6d akaratnyilvanitas. A felperes abbdl a
ténybdl vont le kovetkeztetést, hogy a meghatadrozott kdlcsdndsszeg
tekintetében hidnyzik a felek konszenzusa, igy a Ptk. 523. § (1)
bekezdésében lényeges feltételként meghatdrozott kodlcsodndsszegben a
felek képtelenek voltak megidllapodni. Idézte a Févarosi Itélétabla
14.G£.40.007/2018/8. szamt, és a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuménak 18.G.43.943/2016/22. szémG hatdrozatait, tovabba
hivatkozott az Eurdpai Birdsédg C-51/17. szaéml hatdrozatéra.

A  felperes 4&lléspontja szerint Ggy 1s {tkdzhet Jjoerkdlcsbe a
szerz&dés, ha a felek ko6zott nincs minden kérdésben konszenzus.
Kihangstlyozta, hogy a birbésadgok  minden kotelezb torvényi
rendelkezést felcserélnek a PJE hatédrozattal. Utalt a Kuaria
konzultativ testliletének 2018. oktdéber 1l-ei emlékeztetdjére,
valamint a 2/2014. PJE hatarozatra, amely véleménye szerint szemben
all az Eurdpai Birbdséag gyakorlatéaval. Hivatkozott az
Alkotméanybirdséag IV/333/2016. szamia  dontésének indokoléaséara.
Kiemelte, hogy a DH torvények nem oldottdk fel az értékallanddsagi
kikotés tisztességtelenségébdl fakadd semmisségi okot. Idézte az



Eurdépai Birdsag C-227/18. szamu itéletét.

[23] végul a konkrét {gyre visszatérve ramutatott, hogy a per arrdl
sz61l, miként viszonyul egymassal a lizingszerzd&ddésben meghatarozott
forint finanszirozott Osszeqg az alperes altal allitott
devizakonstrukcidhoz, és a PJE alapjan Dbeazonosithatdé-e az
értékallandbdésagi kikdotés az alperesi érvek mentén, valamint, hogy
mellézheté-e az Eurdpai Birdsadag C-51/17. szam alatti itéletének
alkalmazdsa. A felperes 4allitédsa szerint a kérelme alapjdn azt a
folyamatot kell elbiralni, hogy a felek mely egybehangzd
akaratnyilvanitdsa eredményeképpen johetett 1létre a szerzddés, és
annak mi a tartalma. Ha a devizakonstrukcidét az alperes olyan
lényeges szerzddéses feltételnek tartja, mely hidnydban azt
egyaltaldn nem kototte volna meg, a szerzddés a Ptk. 205/C. §
alkalmazdsa mellett sem johetett létre. Mindezek miatt a masodfoku
birdsdg itélete jogszabalysértd, iratellenes és megalapozatlan.

[24] Az alperes a felulvizsgdlati ellenkérelmében a felulvizsgélati
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat, mésodlagosan a
jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartédsat kérte.

[25] El8adta, hogy a kérelem nem felel meg a Polgari perrendtartésrdl
sz61ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (1)
bekezdésének, amelyre ettdl fliggetlenlil érdemben is nyilatkozott.
Kifejtette, hogy a birdésédgok az eljadrédsi szabalyokat nem sértették
meg, a masodfokt birdésdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felperes
fellebbezése meg nem engedett keresetvadltoztatdst tartalmazott, és
a Pp. 235. § (1) Dbekezdésének alkalmazédsa 1s helyes volt. A
lizingszerz&dés bizonyitja, hogy a felperes az ASZF-et megismerte,
annak példanyat atvette. A felperes az elséd6fokl eljaradsban nem tett
tényadllitédst arra, hogy az arfolyamkockdzatrdél nem kapott megfeleld
tdjékoztatast, és nem  kérte az erre vonatkozd feltételek
tisztességtelenségének megallapitésat.

[26] A semmisség hivatalbdél torténd észlelésével kapcsolatban kiemelte,
hogy ebben az esetben is érvényesiil a kérelemhez kotottség. Az
alperes allitotta, hogy a felek ko&zott irasba foglalt devizaalapu
lizingszerzd&dés jott létre, amely a megédllapodads lényeges tartalmi

elemeit magadban foglalja. A felperes &ltal eldadott szdbeli
szerz&désre nincs értékelhetdé Dbizonyiték, és a felperes nem
hivatkozhat forintkdlcsdnben torténd megallapodasra, mig a

szerz8dés nem Utkdzik nyilvanvaldan jderkdlcsbe.
A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A  felulvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a  témadott
hatédrozatot, valamint azt is, hogy a fél milyen tartalmi hatédrozat
meghozataldt kivanja, és eld kell adni a Jjogszabdlysértést, a
megsértett Jjogszabadlvhelyet, tovadbba azt, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kéri [Pp. 272. § (2) bek.]. Mindezek
figyelembevételével a fellilvizsgdlati kérelem érdemi elbirdléasat a
jogszabdly szigorU tartalmi feltételekhez koti, amelyek egylittesen
hatédrozzak meg azokat a kereteket, amelyeken belil a Jjogerds itélet
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feltilvizsgdlhatd [Pp. 275. § (2) bekezdés], mig a Pp. 270. $S-4nak
(2) bekezdésébdl kovetkezden a felilvizsgalati kérelem csak olyan
kérdésben terjeszthetd eld, amely az eljards korabbi szakaszaiban
is a per téargya volt. A fentiek alapjén a felilvizsgdlat a jogerds
itélettel szembeni olyan rendkivili  Jjogorvoslat, amelynél a
jogszabdly altal eldirt tartalmi feltételek megjeldlése és azok
egymdsra épilé kifejtése nélkill a kérelem érdemben nem birdlhatd
el, mert a jogszabalysértésnek és az annak alapjaul eldadott - a
megjeldlt jogszabdlysértéssel kozvetlenll Osszefiiggd - indokoknak
ellentmondédsok nélkiil és hidnytalanul kell meghatdroznia a jogerds
itéletnek az adott iUgyben felilbirdlhatd részét.

A felperes felilvizsgalati kérelme tulnyomdé része ezeknek az
eljarési feltételeknek nem felelt meg. A feliilvizsgédlati kérelem
1., 2. oldala és 3. oldal elsd héarom bekezdése, valamint a 42.
oldal utolsd két Dbekezdése és a 43. oldalon irt tovabbi harom
bekezdés kapcsoldédik a felperes keresetének jogerds elddntéséhez,
igy a Pp. 272. § (2) Dbekezdésének alkalmazdsaval a tamadott
hatdrozattal elbiralt egyedi Jjogvita és a kérelem indokai kozotti
kozvetlen Osszefiiggés hiadnyadban a Kuaria a kérelemnek kizéardlag a
fent megjeldlt részeit vizsgalta, ezért érdemben nem
foglalkozhatott mas eljarasokban hozott hatarozatok
megdllapitédsaival, és azok helytidlldésagaval.

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében csupan &llitotta, hogy az
eljéart birdésagok sulyos, az gy érdemére kihatd eljarasi
szabdlysértést kovettek el, azonban a megsértett eljadrdsi szabilyt
nem nevezte meg, igy ez a hivatkozds a Pp. 272. § (2) bekezdése
értelmében a mar kifejtett indokok miatt érdemben ugyancsak nem
birdlhaté el.

Az egyedi jogvitédhoz kapcsoldéddan a felperes megsértett
jogszabadlyhelyként a Ptk. 205/C. §-4t Jjeldlte meg. A Kuaria
megadllapitotta, hogy a felperes erre a rendelkezésre az elsbddleges
keresetének aladtdmasztédsaként az elsédé- és masodfokl eljdrasokban is
hivatkozott (2. szdmi beadvadny 15. oldal). Ennek elbirdléasat a
masodfokt birdésidg nem mellbdzhette volna, azonban a jogerds itélet
indokolésdnak ez a hidnyossdga a felperes keresetének egyébként
helytdlld érdemi elbirdlasat az aldbbiak miatt nem érinti, ezért a
Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint eljdrva megallapitotta,
hogy a Jjogerds 1itélet a felilvizsgdlati kérelemben megjelodlt
okokbdl nem jogszabalysértd.

A Ptk. 205/C. S-a szerint ha az &ltalédnos szerzdédési feltétel és a
szerz&dés més feltétele egymastdl eltért, az utdbbi valik a
szerzdbdés részévé. A felperes az elsbédleges keresetének
aldtadmasztédsaként ezt a hivatkozasadt arra alapitotta, hogy a felek
a szerzd&dés lényeges tartalmdt szdban egyedileg megtargyaltik,
amelynek feltételeitdél az aldirt Dblanketta eltér, és a felek
jogviszonyara az egyedileg megtédrgyalt forintkdlcsdn Osszege az
irdnyadé, mig az egyedileg meg nem targyalt ASZF-nek a felperes
fészolgaltatasat Jjellemzd deviza alapt konstrukcidéja nem valt a
jogviszonyuk részévé.



[32]

[33]

[34]

A birbdésédg helytadlldan dllapitotta meg, hogy az okirat aldirasaval a
felek a kOlcsdnds és egybehangzdan kifejezett akaratnyilatkozatukat
kinyilvadnitottak, amely tanusitja a szerzddés lényeges tartalmaban
torténd megadllapodasukat [Ptk. 205. § (1) és (2) Dbekezdés], és
ezdltal az okiratnak megfeleld szerzd&ddés megkdtésére 1irédnyuld
jognyilatkozatot tettek, amelynek joghatasaként kozottik a
szerz8dés létrejott. A felperes a deviza alapon finanszirozott
(szerzdédés III. pontja) pénzlugyi lizingszerzddés valamennyi oldalat
aldirta, és a szerzddéskotés tényét azzal is megerdsitette, hogy a
hasznalatba venni kivadnt gépjarmli forgalmi engedélyének és
torzskonyvének kidllitdsa iranti kérelmet, wvalamint a gépjarmi
atadas-atvételi Jegyzdkonyvét a pénzigyi lizingszerzd&désre
visszautalassal szintén alairta.

Mindezekre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a felperes
keresete a Ptk. 205/C. § rendelkezéseinek figyelembevételével sem
alapos, mert a felperesnek a szerzdédés egyedileg megtargyalt
feltételeire vonatkozd elbadasadt a szolgdltatott bizonyitékok nem
tédmasztottdk ala, 1igy a megallapodédsnak a kereseti tényallitas
szerinti - az ASZF-t&l eltérd - tartalmdt az okiratokkal szemben a
felperes nem bizonyitotta.

A mésodfokt birdésdg az elsédéfokl birdsdg itéletét helybenhagyta,
indokaival egyetértett, igy a Pp. 254. § (3) Dbekezdésben foglalt
felhatalmazds alapjadn az els8fokd itélet indokolédsadra csupéan
visszautalt, ezért a Jogerds 1itélet az eljaradsi szabdlyoknak
megfelelt. A jogerds itéletnek a kereset érdemi elbirdlasat érintd
részével a fenti kiegészités mellett a Kuria is egyetértett, ezért
azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[35]
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A Kuaria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes lgyvédi munkadijban felmeriilt feliilvizsgédlati
eljarédsi koltségeinek megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint a 3. §
(5) bekezdésének alkalmazasaval A&llapitotta meg. A II. rendd
alperes a felilvizsgadlati eljarédsban nyilatkozatot nem tett, a
tdrgyaldson nem jelent meqg, igy részérdl szamitdsba vehetd koltség
nem merilt fel.

A felperes illetékfeljegyzési Joga folytan 1le nem rétt 400.000
forint feltlvizsgdlati illeték megfizetésérdl sz61l6 rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén, valamint a 15. S
(1) és (3) bekezdésén alapul.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint téargyaldson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.



Budapest, 2019. november 7.
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