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A Fovarosi [té16tabla dr. ... tigyvéd altal képviselt ... felperesnek dr. ... partfogo tigyvéd altal
képviselt alperes nevealperes ellen fuvarkoltség megfizetése irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2019. marcius 19-én meghozott 7.G.40.296/2018/11. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 12. sorszamon benytjtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja; kotelezi a
felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 303.740 forint le nem rott
jogorvoslati illetéket, tovabba megallapitja, hogy az alperes képviseletét ellato dr. ... partfogd
iigyvéd elso- és masodfoku eljarasban felmeriilt dijat a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével a keresetnek helyt adott és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 11.872 eurd t6két és ennek 2010. december 23. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt
értekli kamatat, valamint 415.104 forint perkoltséget; megéllapitotta, hogy az alperes szdmara
kirendelt dr. ... partfogé tigyvéd iigyvédi munkadijat az allam viseli.

Allaspontja szerint a peres felek kozott az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 488. § (1) bekezdése szerinti
fuvarozasi szerzddés jott 1étre, amelyben megéllapodtak, hogy a fuvarozo alperes teljesitése soran
felmeriil koltségeket a felperes eldlegezi ... kartya atadasaval, az azzal felhasznalt szolgéltatdsok
ellenértékének az elszdmoldsaban egyeztek meg, a fuvardijba torténd beszamitisra azonban - a
fuvardijak kifizetésének az elmulasztdsa miatt - nem keriilt sor. A felperes a ... kartyaval igénybe
vett szolgaltatasokrol a szamlakat kiallitotta, melyek atvételét - az alperes vitatdsaval szemben -
okirattal igazolta. A becsatolt bizonylatokbol kétségmentesen megallapithatd volt, hogy a felperes
az alperesnek atadott ... kartya felhasznélasaval felmeriilt koltségeket érvényesit, azokon a perbeli
kartya beazonosithatd szama szerepel. Az alperes a személyes meghallgatdsa sordn ugy nyilatkozott,
hogy a kartyat nem csak maga, hanem mas soférok is hasznaltak, ennek azonban nincs jelentdsége,
mert a peres felek kozotti szerz6désben a ... kartydhoz fiz6d6 vasarlasok ellenértéke megtéritésére
vallalt kotelezettséget, fiiggetleniil attol, hogy az ténylegesen melyik gépkocsi hasznalatdval mertilt
fel.

Nem osztotta az els6foku birdsag az alperes eléviilési kifogasat; rogzitette, hogy a szamlak atadasara
2011. januar 3-an keriilt sor, a felperes az igényét az alperes altal vele szemben fuvardij megfizetése
irant inditott perben 2013. majus 23-an eldterjesztett beszamitasi kifogassal érvényesitette, mely az



elévilést a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan megszakitotta. A beszadmitasi kifogas -
bizonyitatlansdga miatt - elutasitasra keriilt, igy érdemi elbiralast nem nyert a 7.G.40.456/2011.
szam alatti perben, az eléviilés az itélet jogerdre emelkedésével, 2015. februar 12-én gjra indult. A
felperes a keresetét 2016. aprilis 7-én nytjtotta be, tehat az igényét az 6téves eléviilési idon beliil
¢rvényesitette.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte a megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat.

Allaspontja szerint a felperes az eléviilés megszakitasat alatdmasztd bizonyitékot nem terjesztett eld,
ezért az itéletben az eléviilési kifogas elutasitasara levont jogi kdvetkeztetés téves a rPtk. 324. § (1)
bekezdésére, a rPtk. 325. § (1) bekezdésére és a rPtk. 326. § (1) bekezdésére figyelemmel.
Onmagéban az a koriilmény, hogy a peres felek kozott jelen birdsag elétt 7.G.40.456/2011. szamon
indult, jogerds itélettel zarult perben a felperes beszamitasi kifogast terjesztett eld, az eléviilés
megszakitdsara nem vezetett, ugyanis azon perben a kovetelése jogszeriiségét nem igazolta, sem
szamlékat, sem azok atvételérdl szold bizonylatot nem csatolt, ezért az ala nem tamasztott
beszamitasi kifogas az eléviilés megszakitasara nem vezethetett. A szdmlak atadas-atvételét igazold
okiraton szerepld 2011. januar 3-1 idéponthoz képest 6t év elteltével, 2016. januar 3-an a felperes
igénye eléviilt. A jelen pert a fenti idépontot kdvetden, 2016. aprilis 7-én inditotta meg, ezért a
kovetelése birdi tton nem érvényesithetd. Kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag ... tanukénti
meghallgatasara vonatkozé bizonyitési inditvanyat indokolas nélkiil mellézte, kérte nevezett tanu
masodfoku eljarasban torténd meghallgatasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat helyes indokai
alapjan. Véleménye szerint az els6foku birdésag a megfelelden megallapitott tényallasbol érdemben
helyes jogi kovetkeztetésre jutott, valamint nem tévedett, amikor az eléviilési kifogasnak nem adott
helyt. Iratellenes a fellebbezési eldadas a beszamitasi kifogéssal érvényesitett kovetelésre vonatkozo
iratok becsatolasanak a hianyara, ugyanis a 7.G.40.456/2011. szamon folyamatban volt perben
benyujtotta a kdvetelés jogalapjat igazold szamlat és az annak atvételét igazold okiratot is, az
alperes altal allitott okbol tehat az eléviilés nem kovetkezett be. Nem éviilt el a kovetelés azért sem,
mert a felperes az eléviilési idon beliil az alperest teljesitésre felszolitotta, aki ezt kovetden a
szamlak visszakiildésével vitatta a kovetelés megalapozottsagat, ez a koriilmény azt az alperesi
eldadast is cafolja, hogy nem rendelkezett szamlakkal. Sziikségtelen a fellebbezésben inditvanyozott
taniibizonyitas, azt jogszeriien melldzte az elséfoku birdsag, csak a per indokolatlan elhuzodasat
eredményezte volna.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

Az alperes védekezése folytan elsddlegesen elbirdlandé eléviilési kifogas tekintetében az elséfokt
birosag a tényallast kellden feltarta, azonban abbol tévesen vonta le a védekezés alaptalansagara
vonatkoz6 jogi kovetkeztetését és jutott arra, hogy a felperes kovetelése birdsagi uton
érvényesithetd.

A forditott perfelallasu, jelen elséfoku birdsag eldtti 7.G.40.456/2011. szamu perben, a masodfoku
eljarasban meghozott 14.Gf.40.035/2014/7. szamu itéletében a Févarosi {tél6tabla rogzitette, hogy a
peres felek kozott 2010. oktober 8-an fuvarozasi keretszerzodés jott 1étre, az eseti megallapodasok
nemzetkozi kozati fuvarozasra vonatkoztak, ezért a jogviszonyra a rPtk. 506. § (1) bekezdésén
keresztiil alkalmazand6 az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerzddésrol sz616 Egyezmény (CMR).



A felperes kereseti kovetelése a fuvarozasi tevékenység ellatasa céljabol az alperesnek atadott
iizemanyag- és szolgaltatdsi kartya hasznalatabol keletkezd igény, amit arra alapitott, hogy a
fuvarozasi keretszerz6dés 15. pontjaban az alperes a ... kartyaval felhasznalt 6sszeg megtéritéséért
teljes anyagi feleldsséget vallalt, az elszamolas technikai megoldasaként abban allapodtak meg,
hogy a felhasznalt 6sszeg kiszamlazasra €s a fuvardijakbol levondsra kertil.

A fentiekbdl kovetkezden a jelen per targyat is a fuvarozasi jogviszonybol szarmazo pénzkovetelés,
az egyes fuvarfeladatok teljesitése soran felmeriilt, a felperes altal eldlegezett és az alperes altal
viselendd koltség képezi, mely fuvaroztatoéi igény eléviilése tekintetében - az érvényesitett jog
kétségmentes fuvarkotelmi jellegébdl adodoan - a CMR 32. cikke alkalmazasanak van helye.

A CMR 32. cikke szerint a hatalya ala es6 fuvarozason alapuld igények - kivéve a szandékossag
vagy sulyos gondatlansag esetét - egy €v alatt éviilnek el; az eléviilési id0 kezdete - amennyiben az
igény nem a kiildemény részleges vagy teljes elveszésével, megsériilésével, illetve kiszolgaltatasi
késedelmével Osszefliggd - a CMR 32. cikk 1.c.) pontja szerint a fuvarozasi szerz6dés megkotését
kovetd hadrom havi id6tartam eltelte; az eléviilési hatdriddbe nem szamit az a nap, amelyen az
eléviilési 1d6 kezdddik.

Az eléviilési 1d0 kezdetének a meghatarozasa korében - a fuvarszerzddés keretjellege folytan - nem
a 2010. oktober 8-i idopont, hanem az egyes eseti megallapodasok 1étrejottének az iddpontja lenne
relevans. Figyelemmel azonban arra, hogy a koltségek fuvarfeladatonkénti megoszlasara nincs adat,
az viszont kétségmentesen megallapithato volt a peres felek kozotti 7.G.40.456/2011. szamu perben
becsatolt eseti fuvarmegbizasokbodl, hogy a megkdtésiikre 2010. december 1-jével bezardlag keriilt
sor, a perbeli kovetelés eléviilése az utolso, 2010. december 1-jén kelt megbizas alapulvételével a
CMR 32. cikk 1.c.) pontja alkalmazésaval - legkésébb - 2011. marcius 2-an megkezdddott. Az ezen
idéponttol szamitott, a CMR 32. cikk 1. pontja szerinti egy éves eléviilési hataridé6 a CMR 32. cikk
3. pontjanak utolsé fordulatan keresztiil alkalmazandé rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti
megszakitd cselekmény nélkiil telt el, ezért az eléviilés 2012. marcius 2-an bekdvetkezett.

A felperes a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmét a fenti hataridét tobbszordsen
elmulasztva, 2016. aprilis 7-én nyujtotta be. A rPtk. 325. § (1) bekezdése értelmében eléviilt
kovetelést birdsagi uton nem lehet érvényesiteni, ezért a kereset elutasitasanak lett volna helye.

Ramutat a Févérosi {tél6tabla arra, hogy lejart eléviilési hataridd megszakitasa fogalmilag kizart,
ezen okbdl és nem a fellebbezésben kifejtett okbol tulajdonitott tévesen jelentdséget az elséfoki
birosag a peres felek kozotti 7.G.40.456/2011. szamu perben 2013. majus 23-an benyujtott
beszamitdsi kifogasnak és tekintette azt az eléviilés jboli megkezdésére vezeté megszakito
cselekménynek.

Az eléviilés bekovetkezte szempontjabdl érdektelen a beszdmitasi kifogas érdemi vizsgalata, annak
ugyanis - abban a perben eléviilési kifogas eldterjesztése hianyaban - perjogi akadalya nem volt.

A megszakitas kizartsdga miatt a felperes is tévesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében arra,
hogy a datumszeriien meg sem jelolt, az alperes altal vitatott, nem igazolt fizetési felszolitasa -
melyre a 2017. janius 22-i targyaldson tett eldadasa szerint az alperes 2015. marcius 31-én valaszolt,
amelyben a kovetelést vitatta és a szamlakat visszakiildte - az eléviilést megszakitotta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télotabla az elséfokt birdsag itéletét az 1952. évi III. torvény
(rPp.) 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes az eredményes fellebbezése folytdn az els6- és a mdasodfoka eljarasban egyarant
pernyertes lett, ezért a Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazandé



rPp. 87. § (1) bekezdés szerint a pervesztes felperes koteles az alperes képviseletét ellatd partfogd
iigyvéd dijanak a viselésére, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes koltségmentessége folytan le nem rétt 303.740 forint jogorvoslati illeték
Magyar Allamnak, kiilon felhivasra torténd megfizetésére.

Budapest, 2019. november 5.
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