SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.111.30.266/2019/10. szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Magyar Gyérgyiigyvéd (Cim 1) éltal képviselt felperes neve
felperes székhelye szam alatti székhelyl perujitdé felperes altal - a Juhaszné Dr. Bogar
Kornélia tgyvéd(Cim 2) altal képviselt I. rend(i alperes neve, l.rend(i alperes székhelye
szam alatti székhelyl 1. rendl, Il.rendG alperes neve ll.rendl alperes cime szam alatti
allandd lakos Il. rendd, a Dr. Erdés Klara Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Erdés Klara
ugyvédCim 3) altal képviselt Ill. rendi alperes neve lll. rend(i alperes székhelye szam alatti
székhelyd lll. rend(, valamint a Juhaszné dr. Bogar Kornélia tigyvéd(Cim 4) altal képviselt
IV.rendd alperes neve IV.rendl alperes cime szam alatti allando lakos V. rend( peruijitott
alperesek elleni tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa és egyebek iranti perében
a Gyulai Toérvényszék 2019. julius 4. napjan kelt 15.G.20.021/2019/24. sorszamu itélete
ellen az I., Il., IV. r. alperesek altal 25., a lll. r. alperes altal 26. szam alatt el6terjesztett
fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

I TELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit az
alabbiak szerint részben megvaltoztatja:

Az 1. 1. perujitott alperes altal kartérités cimén a perujito felperesnek fizetendd tékedsszeget - a I1I. és
IV. 1. pergjitott alperesek mogottes feleldsségére is kiterjedden - 100.000.000,- (Egyszazmillio) Ft-
ra és annak az elsofoku itélet szerinti késedelmi kamataira,

az 1. r. pertjitott alperes altal pertjitd felperes részére a jogsértéssel elért vagyoni eldnybdl valo
részleltetés cimén fizetendd Osszeget - a II. és IV. r. peryjitott alperesek mogottes feleldsségére is
kiterjedden - 3.500.000,- Ft-ra leszallitja.

Mellézi az elséfoku itélet perkdltség megfizetésére vonatkozo rendelkezését.

Kotelezi a pertijito felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. r. perujitott alperesnek Gsszesen
5.000.000.,- (Otmilli6) Ft elséfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a pertjitd felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1., IL., IV. r. pert@jitott alpereseknek
mint egyiittes jogosultaknak 3.500.000,- (Harommilli6-6tszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes koteles megfizetni az allamnak az adohatosag
felhivasa szerint 2.025.000,- (Kettomillio-huszondtezer) Ft-ot, a fennmaraddo 475.000,-
(Négyszazhetvendtezer) Ft-ot az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itél6tabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az A Kft. az 1989. februar 23-an kelt létesitd okirattal alakult, cégbirésagi bejegyzésére
Cg.... szam alatt 1990. oktéber 11-én kerult sor. A tarsasag neve 1996. november 30-t6l B
Kft-re valtozott. A tarsasag egyszemélyes kft-ként alakult, egyetlen tagja és egyben
ugyvezetdje tanu 1 volt. A névvaltozast kévetben a tarsasdg tevékenységi korébe 2000.
augusztus 29. napjatdl a mlszaki kutatas és fejlesztés is bejegyzeést nyert. 2004. jalius 31-
én a tarsasag a jogutdd nélkili megszinésérdl dontott, a végelszamolas befejezésére
2004. december 31-én kerilt sor, majd a tarsasag 2005. aprilis 8-an a cégjegyzékbdl
torlésre kerdlt.

A perujité felperes a 2003. majus 20-an kelt létesité okirattal alakult, cégbirdsagi
bejegyzésére Cg.... szam alatt 2003. oktdber 7-én kertlt sor. 2006. augusztus 1. napjatdl a
tarsasag zarkorl részvénytarsasagként mikodik. A tarsasagot tand 1 vezérigazgatod
képviseli, tevékenységi korében egyebek mellett a miszaki kutatas és fejlesztés is
szerepel.

A perujitott |. rendd alperes 1996. januar 24-én alakult, és a cégjegyzékbe ... szam alatt
nyert bejegyzést. Beltagja a Il. és IV. rend( perujitott alperes, kiiltagja tana 2 és tana 3 volt.
A tarsasagot 1996. januar 24-t6l 1997. januar 1-ig tana 3, 1997. januar 1-t61 2004. oktéber
22-ig pedig a Il. rendl perujitott alperes képviselte, 2004. oktober 22-t6l a tarsasag
Uzletvezetbje a IV. rend(l perujitott alperes. A tarsasag tevékenységi korébe egyebek
mellett - az élelmiszer-, dohanyipari gépek, valamint mashova nem sorolt egyéb specialis
gépek gyartasa is besorolast nyert.

A pertijitott Ill. rend( alperes 1992. szeptember 15-én alakult és a cégjegyzékbe ... szam
alatt kerllt bejegyzésre. Fbétevékenységét a husaru nagykereskedelem jelenti, de
tevékenységi korébe tartozik - tObbek kozdtt - a husfeldolgozas, épitGipari, egyéb
kereskedelmi tevékenység, valamint 2006. majus 10. napjatol a kétélaru gyartasa is.

A A Kft. (kés6bb B Kft.) tobbek kozott élelmiszeripari technolégiakkal, segédanyagok
kereskedelmével és milszaki megoldasokkal is foglalkozott, tobb védjeggyel is
rendelkezett, amelyek kozill a legfontosabbak a ,profi hurok" és a ,profi clipsz" védjeggyel
ellatott termékek voltak. A munkavégzés soran olyan terméket keresett, amelyrél sejteni
lehetett, hogy kurrens lesz a hazai piacon, és ilyen terméknek a husiparban alkalmazott
akasztohurok igérkezett. Mivel a kereskedelemben kaphaté mianyag akasztoflilet licenc
védte, annak sajat gyartasahoz csupan a licencado engedélyével kezdhetett volna, ezért a
cél cérnaalapu hevederezett hurokgyartas megvaldsitasara iranyult. A fejlesztés sordn a C
cégtdl froccsontd szerszamot vasarolt, és egyes hurokk6tdéz6 gépalkatrészek beszerzése,
illetve kialakitdsa érdekében kapcsolatba lépett a D céggel, az E G.m.b.h-val, adaptalta az
M szalonnak6t6z6 gépet, és probalkozas tortént az F Rt. altal forgalmazott hurokgyarto
egyseég atalakitasara és fejlesztésére is. A fentiek soran a B Kft. és az |. rend( peruijitott



alperes kozott 1997. augusztus 1-én vallalkozasi szerzédés jott l1étre, melyben az I. rendi
perujitott alperes vallalta, hogy a B Kift. altal biztositott anyagok és alkatrészek, valamint
tervek és esetenkénti szobeli iranyitas igénybevételével 6 db folyamatos akasztohurok
gyartasara alkalmas gépet készit, a B Kft. pedig vallalta, hogy gépenként 200.000,- forint
vallalkozéi dijat fizet. A fenti napon az |. rend( peruijitott alperes - a szerzddés részét
képezd - titoktartasi nyilatkozatot is aldirt, melyben elismerte, hogy a gyartas soran
tudomasara jutott valamennyi ismeret a B Kft. (izemi titkat és tulajdonat képezi, és
garantalta a dokumentacio, informacid, ismeretek és tapasztalatok bizalmas kezelését,
valamint azt, hogy azokat sajat célra nem hasznalja fel és harmadik személy részére sem
adja at.

A vallalkozasi szerz6dés, illetbleg az I. rendld perujitott alperessel létesitett kapcsolat
eredményeként egy olyan gépet gyartottak, melynek soran a termék egyedek egyenként
hullottak ki a gépbdl, azokat rendezétalcara helyezték és a hurkok egyedi adagolasaval
mod volt az un.félautomata toéltégépeket kiszolgalni. A hazai piacon ugyanakkor jelen
voltak a G Kkilféldi cég gépei, amelyek egy fejlettebb technologiat képviseltek és
automatikus tzemmaodban gyartottak a ragasztott hevedereken elhelyezett hurkok cséveéit.
A B Kft. nem vasarolta meg a G engedélyét, hanem szakmai egyeztetések utdn az | Kft-t
bizta meg a tovabbi fejlesztéssel, akinek alvallalkozojaként a H Kft. jart el. A fejlesztés
soran az uj gép mechanikai szerkezetét a H Kft., vezérlési rendszerét a J Kft. készitette el.
A fenti gépet a B Kft. a telephelyére vitte, izembe helyezte, a még meglévé hidnyossagok
miatt azonban a gép kifizetése elmaradt, a kdz0s fejlesztés félbeszakadt, és a gépet a
gyarté visszaszallitotta ugy, hogy az eredetileg biztositott hurokgyarté egységet kiszerelve
a B Kft.-nél hagyta.

A H Kft. és a J Kft. altal elvégzett fejlesztés ugrasszerli fejlédést hozott, annak
eredményeként jott 1étre az un. X gép, amely a tovabbi fejlesztések alapjaul szolgalt. Ezt
kovetéen a B Kft. végelszamolas utjan valé megsziintetésérdél dontoétt, mellyel
parhuzamosan 2003-ban létrejott a perujitd felperesi részvénytarsasag is, mely a B Kift.
geépeit, illetéleg azok egy részét megvasarolta.

2003. junius 15-én a peru;jito felperes és az |. rend(i peruijitott alperes ko6zott vallalkozasi
szerzGdés jott létre, melyben a peruijitd felperes megrendelte clipsz gyartdé gépeinek
karbantartasi, Uzembe helyezési, fejlesztési és gyartdsi munkalatait. A szerz6dés 6.
pontjaban az I. rend(i perujitott alperes tudomasul vette, hogy titoktartasi kotelezettség
terheli azon informacidk tekintetében, amelyek a szerzédés teljesitése soran jutnak a
tudomasara és a megrendel6 Uzleti titkat képezi. Ennek soran rogzitést nyert, hogy a
megrendel6 Gzleti titkat képezi kiilondsen a termeléssel kapcsolatos valamennyi technikai,
technoldgiai megoldas, miszaki vagy megmunkalasi mddszer, illetve a megrendeld altal
el6allitott termékek kereskedelmére vonatkozo valamennyi informacio.

2003. julius 1-én a pertjito felperes és a Il. rendl perujitott alperes kdzo6tt - hatarozott idére
szb6léan - munkaszerz6dés j6tt létre, melynek alapjan a pertjité felperes a Il. rendi
perujitott alperest betanitott gépkezel6ként alkalmazta. A munkaszerzédés 13. pontjaban a
II. rend(i peruijitott alperes vallalta, hogy a cég tulajdonat és tGizemi titkat megovja.

2005. végén felmerllt, hogy a perujitd felperes tant 2-t, az |. rendl perujitott alperes
vallalkozas keretében foglalkoztatott tagjat munkaszerzédéssel kivanja alkalmazni,
melynek feltételeit azonban tand 2 nem fogadta el. A fentiek eredményeként 2005.



december 21-én a perujitdé felperes és az |. rend(i perujitott alperes kdzott a vallalkozasi
szerz6dés megszilnt. A szerz6dés megszinését kdvetben, 2006. januar 13-an a Il. rendi
perujitott alperes a munkaviszonyat felmondassal megsziintette.

2006. marcius 7-én az |. és lll. rend(i perujitott alperesek vallalkozasi szerzddést kotottek,
melyben az |. rendd perdujitott alperes 10 db hurokkdt6zd gép elkészitésére vallalkozott oly
maodon, hogy a gépek elkészitéséhez sziikséges alap- és segédanyagok beszerzését a lll.
rendl perujitott alperes vallalta, mig az |. rend( peruijitott alperes a szerz6dés keretében
szellemi t6kéjét és a gépek dsszeszereléséhez sziikséges munkaerét adta. A szerzédés 1.
pontjaban rogzitést nyert, hogy a gépekkel kapcsolatban felmerulé barmilyen jelleg(
milszaki témaban a Ill. rend( perujitott alperes nem illetékes, legyen az konstrukcios
kialakitas, szabadalmi jog (ok), fejlesztési iranyok, stb., és ezekkel kapcsolatban barmilyen
feleldsség a vallalkozora harul.

A szerz6dés 2. pontjaban a megrendel6 a vallalkoz6tol megrendelte a hurokgyarté mahely
gépének beallitasi, Gzembehelyezési, fejlesztési munkainak elvégzését, havonta minimum
egyszeri személyes konzultaciét a lll. r. perujitott alperes telephelyén és a berendezések
muszaki fellilvizsgalatat. A 3. pont szerint a megrendeld a 2. pontban irt tevékenységre a
700.000,- Ft + afa/gép 6sszegen felll vallalkozoi dijat fizet, mely a vallalkoz6 altal gyartott
hurokkészité gépen gyartott hurkok darabszamatdél fligg, melynek 6sszege 0,06 Ft/db +
afa. A szerz6dés tartalmazta azt is, hogy az els6 gép megrendeld telephelyén térténé
belzemeléstdl szamitott két éven keresztul 0,06 Ft/db a vallalkozoi dij sszege, az elsé két
év elteltét kovetéen ez az 6sszeg 0,07 Ft/db. A szerz6dés 4. pontjaban a felek kikétottek
azt is, hogy a megrendel6t és a vallalkozét egyarant titoktartasi kotelezettség terheli: a
vallalkozét azon informacidk tekintetében, amelyek a szerzdédés teljesitése soran jutnak a
tudomasara és a megrendeld Uzleti titkat képezik, a megrendel6t pedig a vallalkozo6 altal
épitett gépek és azok technikai ujitasai, valamint a miiszaki szempontok tekintetében.

A lll. r. peruijitott alperes, mint megbizo és az I. r. perdijitott alperes, mint megbizott kdzott

2006. augusztus 15. napjan kelt megbizasi szerz6dés szerint a megbiz6 a megbizott
részeére teljesitményaranyos kifizetést biztosit az Uzemben megfeleld mindségben
legyartott akasztd hurkok utan 0,03 Ft/db jutalék 6sszegért, melynek mértéke 2007. januar
1-t61 0,02 Ft/db-ra valtozik azzal, hogy a teljesitményaranyos jutalék-kifizetés maximalis
ertéke 600.000,- Ft/ho. A szerz6dés 4. pontja szerint a megbizott kbtelezettségei kdzé
tartozott a hurokgyarté izem gépeinek karbantartasa és teljes korli szervizelése, minden
masodik héten éjszakai Ugyelet biztositasa, koteles volt betartani a biztonsagi, munka és
tlizvédelmi utasitasokat, felelésséggel tartozott az anyagi €s pénzeszkdzokert.
Ugyanezen felek k6zo6tt 2006. november 22. napjan kelt megbizasi szerzédés szerint
annak targya a lll. r. perujitott alperes karbantartasi és hibaelharitasi munkainak iranyitasa,
szervezése és a hurokgyartd Uzem muikddtetése. A szerz6dés 2. pontja megbizasi dijat
600.000,- Ft + afa Osszegben allapitottak meg. A szerzédés 4. pontja tartalmazta a
megbizott kotelezettségeit, a hurokiizem, a karbantartds hibaelharitas kérében. A
szerz6dés 2006. december 1. napjan lépett hatalyba és hatarozatlan idére szélt.

A 2006. marcius 7-én létrejott szerzddés alapjan az |. rendld perujitott alperes 11 db
hurokk6t6z6 gépet készitett és Gzemelt be a lll. rend( perujitott alperesnek. A gépekkel a
[ll. rend( peruijitott alperes ugyanolyan végterméket tudott eléallitani, mint a sajat gépeivel
a peru;jito felperes. A gépek technolégiaja a piacon ismertté valt. 2006. junius 1. napjan a
GZ0-0027 hurokkotézdgep 1., 2006. augusztus 1. napjan a GZ0-0028 hurokkotézdgep l., a



GZ0-0029 hurokkotozégép Ill., a GZ0-0030 hurokkotozégép V., a GZ0- 0031
hurokk6t6z6gép V., a GZ0-0032 hurokkétdézoégép VL., 2008. marcius 1. napjan a GZ0-0036
hurokk6tdézoégép VII., a GZ0-0037 hurokkétozégeép VIII., a GZ0-0038 hurokkétdézoégeép IX.,
GZ0-0039 hurokkotozogep X. és a GZ0-0040 hurokkotozégep Xl. keridlt belizemelésre.
Nem ismert az az adat, hogy a lll. rend(i alperes ezekkel a gépekkel milyen moédon (harom
mulszakban vagy kevesebb idétartamban) dolgozott. Amennyiben teljes kapacitassal
dolgoztak valamennyi géppel, az a 2006. évben 84.000 db, a 2007. évben 187.200 db, a
2008. évben 304.200 db, 2009. évben pedig 343.200 db hurok gyartasat tette lehetévé.

A gépeket a nyomozd hatéosag 2010. november 12. napjan lefoglalta, és ugyanebben az
évben a lll. rendl perujitott alperes a sajat gépeken torténd hurokgyartast megsziintette,
azt nem allitotta késébb sem vissza, de a meglévd hurokmennyiség értékesitését folytatta.

A perujitd felperes 2006. julius 11-i feljelentése alapjan gazdasagi titok megsértése
blntettének

elkdvetése miatt a Varosi Ugyészség tani 2-vel és a II. rend(i perujitott alperessel szemben
vadat emelt, amelynek alapjan a Varosi Birésag el6tt B.../2007. szam alatt blintet6eljaras
indult. Az eljaras soran bevonasra kerilt - az alapperben is kirendelt - szakért6 1
igazsaguigyi szakért6, akinek a tObbszor kiegészitett szakértdi véleménye ismeretében az
ugyészség a vadat ejtette. A perujitd felperesi sértett, mint potmaganvadlo 20009.
augusztus 31. napjan potmaganvadat nyujtott be, amelynek folytan az eljaras folytatddott.

A felperesi tarsasagnal ebben az idészakban (is) altalaban harom miszakban, tébbszoér a
hét minden munkanapjan dolgoztak. A tarsasag arbevétele 2006-2009. években
hozzavetblegesen 130.000.000 forinttal csOkkent. Az altala értékesitett hurkok eladasi
szama - alapvetéen a kereslet-kinalat valtozasa és kolcsdnhatasa kovetkeztében -
folyamatosan valtozott, 2006-2008. k6z6tt a 20/100-as hurkok étékesitése csdkkent, majd
2011-ig jelentésen emelkedd tendenciat mutatott.

Az |. rend( perujitott alperesi tarsasag 2011-t6l kezd6dben tényleges tevékenységet nem
folytatott, ezért az adohatdésag a tarsasag adoszamat felfliggesztette, majd azt 2014.
februar 28. napjaval torolte. Az I. rendl perujitott alperesi tarsasag ellen jelen per
folyaman, 2019. aprilis 15. napjatol felszamolasi eljaras indult.

A lll. rend(i perujitott alperesi tarsasag az eljaras alatt 2019. majus 14. napjan ugyancsak
felszamolasi eljaras ala kertilt.

A Varosi Birésag 2009. oktober 14. napjan hozott B.../2007/183. szamu itéletében tanu 2-t
és a ll. rend( perujitott alperest is felmentette a tarstettesként elkdvetett gazdasagi titok
megseértésének blintette miatt emelt vad aldl. A Megyei Birésag Bf.../2009/26. szamu
végzésével az els6foku birdsag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban hatalyon kivil
helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

Indokolasa szerint a blncselekmény akkor is megvaldsul, ha a specialis miszaki (anyagi,
eljarasi) ismereteket nem a sértett gazdasagi tarsasag talalta ki, de titokként kezelte ezeket
a széles koérben nem ismert adatokat, ismereteket. Régzitette, hogy a peru;jito felperes a B
Kft. jogutdédjanak tekinthet6 abbol a szempontbdl, hogy az uj tarsasag a régi
tevékenységének a folytatasara jott létre, ezt erdsitette meg a gépek megvasarlasa is,
ezaltal a Kft. altal védett korabbi ismeretek, tudasanyag a pertuijité felperes uzleti titkava
valtak. A gazdasagi titoksértés megtdrténte szempontjabdl a peruijitdé felperes és a lll.
rendld perujitott alperes gépeit kellett dsszehasonlitani, amely szakért6i kompetencia.



Miutan allaspontja az volt, hogy szakérté 1 szakértdi véleménye nem alkalmas az ugy
elbiralasahoz, Uj szakérté kirendelését tartotta indokoltnak, amelyre az uj eljarasban
kerulhet sor.

A Varosi Birésag a B.../2011. szamu - Ujraindult - eljarasban a masodfoku birosag

altal meghatarozott kérdésekben szakértbi bizonyitast rendelt el, az Ilgazsagligyi Szakért6
és Kutatd Intézetek (telepiilés neve)-i Intézete és szakértdé 2 bevonasaval. Az egyuttesen
eljaré szakérték elsd l1épésként megvizsgaltak a peru;jitd felperes és a lll. rend(i peruijitott
alperes - utébb zar ala vett -hurokk6t6z6 gépét, amely a korabbi polgari- és
bintetbeljarasban eljart szakérté 1 igazsagugyi szakértbhéz képest tdbbletinformaciok
megszerzesét tette lehetéve. A szakérték kérték tovabba a lll. rendl perujitott alperes
gépének elballitasahoz kapcsolod6 iratanyag (ezen belll a beszerzési bizonylatok,
muszaki dokumentacid) megkulldését is. A 2011. oktdber 25. napjan kelt szakvélemény
szerint:

- a ,felperesi gép" és a ,lll. rend( alperesi gép" nem tekinthet6 azonosnak, a lll. rendd
alperesi gép nem masolata a felperesi gépnek

- a gyartott alkatrészek, valamint a vasarolt alkatrészeken végrehajtott modositasok,
megmunkalasok eltéréek voltak a két gépen, ugyanakkor egyértelmi volt az azonossag a
gépek elvi szerkezeti, valamint m(iszaki és technoldgiai kialakitasaban, tovabba a
legjelentésebb technoldgiai fazishoz felhasznalt K-454 tipusjeli F balakotozé fej
alkalmazasaban is

- a balak6t6z6 adaptalasa, egyes elemeinek konkrét kialakitasa eltéré médon valdsult meg
- a perbeli fejlesztés els6é lényegi allomasa az automata Uzemmaodban, egyedi hurkokat
gyartani

képes, un. felperesi 1. szamu gép volt

- a peru;jito felperes (és jogel6dje) altal a perbeli hurokkot6zé gép kifejlesztésével, konkrét
kialakitasaval kapcsolatban egyértelmiien jelentkezett olyan - piaci értéket képvisel6 -
Uzleti titok, amelynek megérzéséhez a vallalkozasnak érdeke fliz6dott

- a vadlottak az altaluk kialakitott Ill. rendl alperesi gépeknél egyértelmien felhasznaltak
olyan részeket, valamint elvi vagy gyakorlati megoldasokat, amelyeket a megvizsgalt
felperesi gép is tartalmazott

- a lll. rend(i alperesi gépet a vadlottak a felperesi gépek ismeretében, ezen ismeretek
részbeni felhasznalasaval jelentésen gyorsabban és kevesebb jarulékos koltséggel
képesek lehettek megvaldsitani, mas hasonlo kivitelezési hurokgyartdo gépet a felperesi
gépek ismerete nélkil is Iétre lehet hozni

- ilyen ,szabad" géptervezésnél hasonlo gép tervezése mintegy 1-1,5 évet venne igénybe,
valamint jelentésen ndvekednének a tervezés és kialakitas (kisérletezés) koltségei

- a felperesi gép vagy mas, a felperesi gép egyes f6bb egységeit alkalmazoé gép kialakitasa
ezzel szemben fél év lenne.

A Varosi Birésag a 2012. januar 24. napjan kelt B.../2011/145. szadmu itéletével a jelen per
Il. rend( perujitott alperesét a vad aldl felmentette, tand 2 vad szerinti blinGsségét
megallapitotta, és ezért 6t 2 év id6tartamra probara bocsatotta. A lll. rendld perujitott
alperestdl lefoglalt hurokgyartd gépek, mint blnjelek lefoglalasat megszintette és
rendelkezett a lll. rendl perujitott alperes részére torténd kiadasrol. Indokolasa szerint a
szakért6i vélemény tartalma, valamint az eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan megallapithatd volt a perujitd felperes tzleti titkanak jogsértd felhasznalasa. A jelen
per |l. rendl perujitott alperesének blntet6jogi felelosségét azért nem taldlta
bizonyitottnak, mert - megfeleld szakmai tudas hianyaban - nem tudta felhasznalni a
pertjitd felperes cégénél szerzett ismereteket, Uzleti titkokat, szemben tana 2-vel, aki
rendelkezett ezzel a szakmai tudassal, és akinek ilyen magatartasa folytan a lIll. rend(



perujitott alperes koltség- és idémegtakaritast ért el a peru;jitdo felperesével azonos gép
kifejlesztése, elballitasa, és a piaci termelésre torténd izembe helyezése soran.

A fellebbezés folytan eljart Torvényszék a Bf.../2012. szamu eljardsban a szakértdi
vélemény kiegészitését rendelte el. A szakértOk a korabbi szakvéleménylket a lényegi
kérdésekben valtozatlanul fenntartottak.

A Megyei Birésag el6tt G.../2006. szam alatt indult perben a pert;jito felperes keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy a B Kft. és a pertijitd felperes Uzleti titkat az perujitott
alperesek tisztességtelen mdédon megszerezték, felhasznaltak és jogosulatlanul kdzolték.
Kérte, a birdsag tiltsa el a perujitott I-II-1ll-IV. rendi alpereseket a tovabbi jogsértéstdl,
rendelje el a jogsértéssel elballitott kildnleges eszk6zok és az alkalmazasukkal Iétrehozott
aruk megsemmisitését, egyetemlegesen kotelezze az perdijitott I-1I-111-1V. rendl alpereseket
787.962.000,- forint kartérités megfizetésére, valamint azt, hogy a peruijitott I-1I-11l-1V. rend(
alperesek részesitsék 6t a vagyoni értékl gazdasagi, mlszaki, szervezési ismereteinek az
elsajatitasaval és felhasznalasaval altaluk elért gazdasagi eredményben.

Keresetét az 1996. évi LVII. torvény (Tptv.) 4. § (1) és (2) bekezdésére, a 86. § (1) és (2)
bekezdésére, a 88. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 81. § (2) bekezdésére, 86. § (4)
bekezdésére és a 87. § (2) bekezdésére alapitotta.

El6adta, hogy tevékenységének részét képezd ,profi hurok" és ,profi clipsz" gyartasa a
sajat fejlesztéssel készitett olyan hurokgyartd célautomata berendezésekkel torténik,
amelyek a szabadpiaci forgalomban nem szerezhetdk be, és a felhasznalasukkal gyartott
termékeket védjegy védi. Az A&ltala muikddtetett univerzidlis jelleglii célautomata
berendezés és a gyartasi technoldgia éveken at tartd, magas mdlszaki szinvonalat
képvisel6 csoportmunka eredményeként jott létre, sajat finanszirozasu és koordinalasu
fejlesztést kdvetbéen nyerte el technoldgiai szintjét, fejlesztése jelenleg is folyamatos. A
berendezések egyedi kialakitasuk, alkatrészeik, valamint épitési kombinacidjuk miatt know-
how-nak, azaz vagyoni értékl gazdasagi, miszaki, szervezési ismeretek 6sszességének
mindsulnek. Az I. rendl perujitott alperes a vallalkozas keretében foglalkoztatott tana 2,
illetbleg a munkaviszonyban foglalkoztatott Il. rend(i perujitott alperes személyén keresztiil
teljes korl adatokkal rendelkezett a B Kft. és altala alkalmazott technol6giakrol, az ehhez
szikséges ismeretekrOl, tervrajzokrol, termelési adatokrdl, vamolasi-arképzési
informaciokrdl, s a szallitdi és vevdi partnerekre is pontos ralatasa volt. Az |. rend(
perujitott alperes az ily modon birtokaba jutott Gzleti titokkal védett know-how-nak mindsulé
ismereteket jogosulatlanul atadta a lll. rend(i perujitott alperesnek. A lll. rendl perujitott
alperes azokat ugyancsak jogosulatlanul felhasznalva a termékeivel azonos termék (hurok)
gyartasaba kezdett, s6t magat a technoldgiat is tdbb orszagban fogalmazza, melynek
kdvetkeztében a know-how gyakorlatilag kdzkinccsé valt. A lll. rendl perujitott alperes
magatartasa tulmutat a szabadpiaci versenyen, mert egy masik céghez f(iz6dé fejlesztés
és technoloégia eredményeit felhasznalva lépett a piacra ugy, hogy koézben e koérben
folytatott sajat gazdalkodasat titokvédelem ala helyezte. Az I. és Ill. rendl perujitott
alperesek tisztességtelen piaci tevékenysége és szellemi tulajdonanak jogosulatlan
megszerzése miatt a cégérték, a szellemi tulajdon csdékkenésébdl, valamint a Ill. rend
perujitott alperes altal elért eredménybél, mint elmaradt haszonbdl ered6 kara keletkezett.
Ezen belil a cégértek csdkkenésébdl eredd kart 612.962.000,- forintra, a szellemi
tulajdonban bekdvetkezett értékcsokkenés 175.000.000,- forintra, mig a lll. rend( peruijitott
alperes vonatkozasaban a gépek jogosulatlan izembe helyezésétdl a tisztességtelen piaci
tevékenység befejezéséig (a jogosulatlan allapot fennallasaig) terjedd iddészakra a lll.
rendl perujitott alperes altal elért eredményt 4.000,- eur6 / gép / ho Osszegre tette.
Hangsulyozta, a fejlesztés folyamataban a B Kft.-t megilletd vagyoni értékii jogokat a



gépek testesitették meg, amelyek adasvételi szerz6déssel kerlltek a
részvénytarsasaghoz, és a gépek értékesitésének részeként a vagyoni értékd jogok
atadasa is megtortént. Vitatta, hogy a fejlesztéssel létrejott technoldgiai, szervezési és
gazdasagi ismeretek 6sszessége tana 2 szellemi terméke volt, és a Il. és IV. rendl
perujitott alperesek marasztalasat a 2006. évi IV. toérvény (Gt.) 108. § (1) bekezdésében
szabalyozott mdgoéttes felel6sségre alapitotta.

A Megyei Birésag G.../2006/112. szamu itéletével a pertjitd felperes keresetét elutasitotta,
€s a peruijitd felperest perkdltség megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart [télétabla Gf.../2009/5. szamu itéletével az elséfoku

birésag itéletét helybenhagyta. Indokolasaban kiemelte, hogy ,a peruijité felperes a B Kift.
hurokgyarté gépeit megvasarolta, azokon a kft. megsziinését megel6zéen tulajdont
szerzett, majd fejlesztéseket hajtott végre. Nem vitas, hogy a gépek tulajdonjoga és ehhez
kapcsolodoan a hurokgyartdé berendezéshez kapcsoldédd ismeretek, majd a végrehaijtott
fejlesztések - az adasvételi szerz6dés megkotését, illetve a tulajdonjog megszerzését
kovetd idéponttol kezdédben - a perujitd felperes Uzleti titkanak mindsilnek. A peru;jitd
felperes személyéhez kot6dd milszaki-technologiai ismeretanyag - ,ahogyan" a
hurokgyartast a perujito felperes folytatja - a know-how-janak tekinthet, ami pedig - miként
azt az 51/5. szam alatt csatolt tanulmany a 30-34. oldalon kifejti - az Uzleti titok specialis
fajtajanak mindsll. /../ A versenyjogi jogsértés szempontjabdl jelentéséggel nem az bir,
hogy a m(iszaki szakmai ismeretek a pert;jito felperes lzleti titkanak minésilnek-e, hanem
a lényegi kérdés az, bizonyitott-e, hogy az perujitott alperesek a pertuijitd felperestdl
tisztességtelen mobdon megszereztek barmilyen miszaki megoldast vagy sem.
Bizonyitotta-e a perujitd felperes azon allitasat, hogy a lll. rendl perdijitott alperes az altala
kifejlesztett gépeken olyan mlszaki megoldasokat alkalmaz, amelyet - az |. rendl peruijitott
alperes altal - t6le szerzett meg, holott azokat Uizleti titokként kezelte. /../ A pertuijité felperes
tévesen értelmezte akként, hogy a kft-t korabban megilleté Uzleti titokvédelem, mint
személyhez f(iz6d6 jogosultsag tekintetében a B Kft. jogutdéda lenne. A pertjitd felperest a
gépekkel 6sszefliggésben az lizleti titokvédelem attol az idéponttol kezdédben illette meg,
miutan azokat megvasarolta; csak olyan magatartds lehetett volna alkalmas az uzleti
titoksértés megvalodsitasara, amelyet - a perujitott alperesek barmelyike - ezt kdvetd
id6északban fejtett volna ki."

A felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Legfels6bb Birosag a Gfv.../2010/12. szamu
itéletével a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

A pertjitd felperes perujitasi kérelmében az [télétabla Gf.../2009/5. sorszamu itéletével
jogerére emelkedett, a Torvényszék G.../2006/112. szamu itéletének hatalyon kivil
helyezését és az I-IV. rendl perujitott alpereseknek a kereset szerinti marasztalasat kérte.

Az |-IV. rend( perujitott alperesek érdemi ellenkérelme a peruijitasi kérelem elutasitasara,
masodlagosan a jogerOs itélet hatalyaban fenntartdsara és a perujitd felperesnek
perkdltségben valé marasztalasara iranyult.

A Torvényszék G.../2012/7. szamu végzésével a per targyalasat a Varosi Birésag B.../2011.
szamu Ugy joger6s befejezéséig felfliggesztette, azonban az [tél6tabla Gpkf.../2012/2.
szamu végzésével ezt a hatarozatot hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot az
eljaras folytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Térvényszék a G.../2012/3.
szamu végzésével a perujitdst megengedte, amely hatarozatot az [télétabla Gf.../2012/2.



szamu végzésével helybenhagyott. Indokolasaban kiemelte, hogy ,az alapperben eljart
szakértdé 1 altal készitett szakvéleményhez képest a buintetéeljarasban kirendelt uj
szakértbk a kérdéses gépeket eltér6 vizsgalati modszerrel vizsgaltak meg /../ lehetbségik
nyilt a részletesebb és teljesebb Osszehasonlitdé és elemzb vizsgalatok elvégzésére a
gépek egyes konkrét miszaki részleteit is. Ezen tul az Uj szakértdk specifikusabb
szakértelemmel rendelkeznek mind a mi iszaki kérdésekben, mind az iparjogvédelem
terletén.

Lényeges kulénbség, hogy komplex ismereteik alapjan arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy az elsé fejlesztési dllomasnak az un. 1. szamu felperesi gépet kell tekinteni, szemben
szakértdé 1 megallapitasaival, aki ezt a gépet fejlesztési el6késziiletként értékelte, és az
elsé fejlesztési szintnek az un. X gépet tekintette."

A Torvényszék a G.../2012/75. szamon kdzbensd itéletet hozott, amelyben megallapitotta,
hogy a perujitd felperes keresetének jogalapja az I-lI-IlI-IV. rend( perujitott alperesekkel
szemben fennall. Ezt azzal indokolta, hogy bilntetéeljaras anyaga a jelen perben is
felhasznalhatd, ugyanis az ott beszerzett és tdbbszor kiegészitett szakértbi vélemény,
valamint a tanuk vallomasa olyan bizonyitasi eszk6zdk, amelyek a pertijitdé felperesi
keresettel érintett jogvita elbiralasaban is tampontot nyujtanak. Az Igazsaglgyi Szakértdi
és Kutatd Intézetek (teleplilés neve)-i Intézete és szakértbé 2 a gépeket szakértd 1-t6l eltérd
vizsgalati mdédszerrel vizsgaltak meg, egyben lehetéséguk nyilt a részletesebb és teljesebb
O0sszehasonlitd és elemzb vizsgalatok elvégzésére a gépek egyes konkrét muiszaki
részleteit érintéen is. Az Uj szakért6k specifikusabb szakértelemmel rendelkeznek mind a
muszaki kérdésekben, mind az iparjogvédelem terlletén, és ezen - komplexnek tekinthet6
- ismereteik alapjan jutottak eltéré allaspontra szakérté 1-hez képest, legféképpen abban,
hogy az elsd fejlesztési allomasnak az un. 1. szamu felperesi gépet tekintették.

Utalt arra is, hogy a kdzbensd itélet meghozatala el6tt konyvszakértét rendelt ki arra, hogy
az |. és lll. rendl peruijitott alperes kényvelési anyagaibdl feltarhatd-e a lll. rend alperesi
geép fejlesztési folyamata, ezzel kapcsolatosan az pertijitott alpereseknél milyen koltségek
és raforditasok jelentkeztek, és a Iétrehozott eszk6zodk kinek a beruhazasaban jottek létre,
kinek a nyilvantartdasaban szerepelnek. A kirendelt kdnyvszakértd érdemi munkat nem
tudott végezni, mert az |. rendl perujitott alperes nem adott at a szakvélemény
elkészitéséhez kapcsolédd dokumentumokat, a Ill. rend(i perujitott alperes pedig arra
hivatkozott, hogy sajat fejlesztési tevékenységet nem folytatott, a hurokgyarté gépek
fejlesztése kizarolagosan az . rend( perujitott alperessel megk6tott vallalkozasi szerz6dés
keretében folyt. A perujitott I-lI-1ll-IV. rend( alperesek nem tudtak felmutatni - a
kisérletezéshez, kutatashoz kapcsolodé - koltségeikre, szamviteli elszamolasaikra
vonatkoz6 anyagokat, azaz a hasonldé gépek kifejlesztéséhez a szakértbk szerint
szlikséges, hozzavetdlegesen 1-1,5 évben meghatarozhaté fejlesztési id6t. A
blntet6eljarasban kirendelt szakértok is hangsulyoztdk szakvéleményikben, hogy ,azt is
meg kell jegyeznink, hogy a jovOben sem latunk lehetGséget a jelenleginél jelentésen
részletesebb miiszaki dokumentumok beszerzésére, mivel a szakértéi eljaras soran az
erre vonatkozo (kiegészit6) kéréseinknek a felek (kilénésen a vadlottak és a lll. rendi
alperes) csak igen kis mértékben, vagy nem tettek eleget." A Torvényszék részletesen
indokolta azt is, hogy a bekdvetkezett karért valamennyi pertujitott alperes feleléssége
fennall.

Az [télétabla a Gf.../2014/3. szamu itéletével az elséfoki birdsag kdzbensd itéletét
megvaltoztatta, és az alapperben hozott itéletet hatalyaban fenntartotta. Visszautalt az
alapperben jogerésen elbiralt jogkérdésekre (a pertijitd felperes nem jogutddja a B Kit.-



nek; a B Kft-t megilleté Uzleti titok személyhez f(iz6d6 jogosultsag, amely a cég jogutod
nélkdli megszlinésével megsziint; a felperes Uzleti titkot, mint vagyoni értékl jogot ezért
nem szerzett, a perujitd felperes Uzleti titka a felperesi gép megvasarlasat kovetben
végrehajtott fejlesztésekre terjed ki), és azt a kdvetkeztetést vonta le, ha az els6 gép az 1.
szamu felperesi gép volt, nem bizonyitott az, hogy a peruijitott alperesek az uzleti titkot a
geép értékesitését kdvetben a peruijitd felperestél szerezték meg.

A Kuaria a Pfv../2018/4. szamu rész- és kozbensd itéletében az [tél6tabla
Gf.111.30.276/2014/3. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, a Térvényszék G.../2012/75.
szamu kozbensé itéletét részben megvaltoztatta akként, hogy az alabbi keretben az
[tél6tabla Gf.../2009/5. szamu jogerés itéletét - a Megyei Birésag G.../105. szamu itéletére
kiterjed6en - hatalyon kivil helyezte, és megallapitotta, hogy az I.-lI-lll-IV. rend( peruijitott
alperesek megsértették a perujito felperesnek az un. ,1. szamu felperesi gép"-hez
kapcsolodo miiszaki-gazdasagi-szervezeési ismerethez (know-how), mint Uzleti titokhoz
fiz6d6 jogat. A Torvényszék G.../2012/75. szamu kdzbensé itéletét a kartérités
megfizetése iranti kereset jogalapja tekintetében helybenhagyta, azzal a pontositassal,
hogy az I-ll-lll-IV. rendl perujitott alpereseket kartéritési felel6sség terheli a fenti
titoksértéssel a perujitd felperesnek okozott karért. Ezt meghaladéan a Toérvényszék
G.../2012/75. szamu kézbensd itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdésagot uj
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Hatarozata indokolasaban ramutatott, a perujitasban hivatkozott un. egylttes
szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy a felperes altal a B Kift.-t6] megvasarolt gépek
(azaz az un. ,1. szamu felperesi gépek") mar hordoztak olyan mdiszaki-gazdasagi-
szervezési ismereteket (know-how-t), amelyeknek jogszeri felhasznaldja - a 2003-2004.
adasvétel jogcimén rea haramlott tulajdonjogra tekintettel - a felperes volt. Nem a felperes
altal meg nem szerzett un. ,X gép" hordozta els6ként a védett ismereteket, hanem a
korabbi gép. A felperes uzleti titka nem csak a felperesi gép megvasarlasat kovetben altala
végrehaijtott fejlesztésekre terjed ki, hanem a megvasarlaskor az un. ,1. szamu felperesi
gép" altal megtestesitett mlszaki-technoldgiai ismeretekre is. Az |. rendd és lll. rendd
alperesek kozotti, 2006. marcius 7-én kelt vallalkozasi szerz6dés volt az a joglgylet,
amelyben az I-ll. és IV. rendl alperesek az Uzleti titkot a Tptv. 4. § (1) bekezdését
megseértve, tiltott modon a lll. rend( alperesnek jogosulatlanul atadta, a Ill. rend(i alperes
pedig ugyanilyen modon megszerezte.

Kiemelte, hogy a peruijitdé felperes altal érvényesitett igényeket az els6foku birésagnak
egyenként és részletesen kellett volna vizsgalnia, amely nem mindegyik kereseti kérelem
vonatkozasaban tortént meg, és az érvényesitett igények nem mindegyikénél valaszthato
el az érdemi déntésben a jogalap és a mennyiség (6sszegszerliség) kérdése. Miutan a
felperes Uzleti titkanak megsértése valamennyi alperes részérdl megallapithato, az
alapperbeli joger6s - keresetet telies egészében elutasitdo - itéletet ebben a részben
hatalyon kivll helyezte, és részitélettel megallapitotta a jogsértés (1. szamu kereseti
kérelem) tényét. A jogsertéstdl eltiltas (2. szamu kereseti kérelem) tekintetében az els6foku
birébsag hatarozata hidnyos volt, sem a jogsértés ismétlédését, sem e vonatkozasban az
alperesek egyenkénti érintettségét nem vizsgalta. Ugyancsak nem tisztazott a jogsértéssel
el6allitott eszkd6zok és aruk megsemmisitésére iranyuld 3. szamu kereseti kérelem. A
kartéritési igény (4. szamu kereseti kérelem) jogalapjat a Kuria az elséfoku birosaggal
egyezben, valamennyi alperes tekintetében fennallonak itélte, de a kdzbensé itéleti
rendelkezést ebben a kérben pontositotta. A kartéritési igény kapcsan az eljarast az egyes
kartéritési 0sszetevbk dsszegszerlisége tekintetében kell az els6foku birésagnak folytatnia.
Az elért vagyoni eredményben val6 részeltetés (5. szamu kereseti kérelem) kérében az



els6foku birésag itélete- indokolas hianyban - nem volt érdemben elbiralhato. Tisztazni
kell, hogy az elért vagyoni elény melyik alperes oldalan értelmezhetd, milyen konkrét
formaban jelent meg, tovabba a ,részeltetés" milyen mdédon térténhet meg.

Az Uj eljardsban az els6foku birosag felhivia a perujitd felperest, hogy a Kuria
hatarozatanak megfeleléen a perujitasi kérelmét modositsa €s a bizonyitasi inditvanyait
jeldlje meg.

A pertuijitd felperes a mddositott perujitasi kérelmében (6. sorszam) - az 1. szdmu kereseti
kérelem kivételével, amelyet a Kuria rész- és kozbenso itélete eldontott - a kdvetkezbket
kérte:

Tovabbra is kérte valamennyi perujitott alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstél arra
hivatkozassal, hogy az I. és Ill. rend( perujitott alperesek létezd gazdasagi tarsasagok, a Il
és |V. rendl peruijitott alperesek pedig az I. rend(i perujitott alperes tagjai, akik nincsenek
elzarva attdl, hogy a kifogasolt jogsértést, ezen belll konkrétan a peru;jito felperesi védett
ismeretek felhasznalasaval a hurokkot6zé gépek gyartasat, illetve a gépekkel a
hurokgyartast megismételjék (2. szamu kereseti kérelem),.

A perujité felperes kérte kételezni a lll. rendl perujitott alperest

a 2006. junius 1. napjan lizembe helyezett

- GZ0-0027 hurokkotdzbgép |I.

a 2006. augusztus 1. napjan Uzembe helyezett

- GZ0-0028 hurokkotozégeép Il.

- GZ0-0029 hurokkotdozégeép .

- GZ0-0030 hurokkotozégep V.

- GZ0-0031 hurokkot6zégép V.

- GZ0-0032 hurokkotdézogeép VI.

a 2008. marcius 1. napjan tuzembe helyezett

- GZ0-0036 hurokkoétozégep VII.

- GZ0-0037 hurokké6tozégep VIIL.

- GZ0-0038 hurokkotozégep IX.

- GZ0-0039 hurokkotozégép X.

- GZ0-0040 hurokkotdozogeép Xl.

megsemmisitésére akként, hogy azok veszélyes hulladék megsemmisitésére is alkalmas
MEH-telepre torténd leadasaval a gépek tovabbi hasznalata és lizemeltetése kizarhatd
legyen. Kérte kotelezni a Ill. rendd perujitott alperest a megsemmisités fenti mddjanak
okirattal torténé

igazolasara. Ezen kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a Ill. rend( perujitott alperes
tobbszoéri felhivas ellenére sem szolgaltatott informaciét a 11 darab hurokkét6z6gép
sorsardl, az allitélagos selejtezésre iranyuld el6adas alatamasztasara semmilyen okirati
bizonyitékot nem szolgaltatott. A gépek a felperes Uzleti titkanak felhasznalasaval
készlltek, azok tovabbi hasznalatatél a Ill. rendl perujitott alperest el kell tiltani (3. sz.
kereseti kérelem).

A pertujité felperes kérte az I-lI-llI-1V. rend(i perujitott alperesek egyetemleges kotelezését
kartérités jogcimén 939.764.000 forint, valamint ezen 6sszeg 2007. januar 1. napjatdl
kezd6dben a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii kamat megfizetésére.

E kereseti kérelmét alapvetéen a szakérté 3 igazsaglgyi szakért6 altal k6zdlt, valamint a
perben beszerzett tovabbi bizonyitasi adatokra alapitotta. Utalt arra, hogy a szakértd t6bb
kérdést azért nem tudott pontosan megvalaszolni, mert a peruijitott alperesek - kiilondsen a



[ll. rendi perujitott alperes - tdbbszdri birdi felhivasra sem szolgaltattak a valaszadashoz, a
pontosabb szamitasok elvégzéséhez sziikséges gyartasi és kereskedelmi adatokat.

kart 1.003.039.441 forintban, a lll. rendd perujitott alperes gépértékesitésbdl szarmazo
jogosulatlan hasznat 346.764.816 forintban, az elmaradt tzleti érték névekedés 6sszegét
106.063.000 forintban hatarozta meg, amely meghaladja az altala kért 6sszeget, de
kereseti kérelme 0sszegszeriségét nem emelte fel (4. szamu kereseti kérelem).

A pertjitd felperes kérte a lll. rendl peruijitott alperest az altala elért vagyoni elénybdl
torténé részesités jogcimén 570.918.485 forint az I-Il. és IV. rendl peruijitott alpereseket
ugyanezen a jogcimen egyetemlegesen 88.126.220 forint megfizetésére kotelezni.

Utalt arra, hogy szakértd 3 szakértéi véleményében fellelhetd esetleges hianyossagok
kikiszobolése céljabdl szakért6i intézet kirendelését tartja szikségesnek, kivéve, ha a
toérvényszek ugy itéli meg, hogy a hianyossagok az alperesi adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasara vezethetdk vissza. A szakértdé csupan a nemzetkdzi piacon bekdvetkezett
hurok arvaltozasok tekintetében allitotta azt, hogy az tdébb tényezd egyltthatdsa miatt
kovetkezhetett be, minden mas bizonytalan szakértéi vélemény a perdijitott alperesi
adatszolgaltatasok elmulasztasara vezethetd vissza (5. sz. kereseti kérelem).

Utalt arra is, hogy a Kuria rész- és kozbensé itéletének 52-53. pontja egyértelmien
kimondta, nem a peru;jito felperes altal meg nem szerzett un. ,X gép" hordozta els6ként a
védett ismereteket, hanem a korabbi gép. A perujitd felperes Ulzleti titka nem csak a
felperesi gép megvasarlasat kdvetden altal a végrehajtott fejlesztésekre terjed ki, hanem a
megvasarlaskor az un. ,1. szamu felperesi gép" altal megtestesitett miiszaki-technoldgiai
ismeretekre is.

Az I-1I-lI-IV. rendl peruijitott alperesek érdemi ellenkérelme - a Kuria altal elbiralt kereseti
kérelmen tul - a kereset teljes elutasitasara, azaz az alapperben hozott itélet hatalyaban
tartasara iranyult.

Az I-Il. és IV. rendl perujitott alperesek a Kuria altal elbiralt 1. szamu kereseti kérelem
tekintetében arra hivatkoztak, annak a megallapitasnak a tartalmat, amely szerint a
perujitott I-1I-11l-IV. rendl alperesek megsértették a felperesnek az un. ,1. szamu felperesi

gép"-hez kapcsold6dé mliszakigazdasagi- szervezési ismerethez (know-how), mint Gzleti
titokhoz fiz6d6 jogat, az egylttes szakvélemény hatarozza meg. Ebbél kiemelték, hogy a
jelentds elénynek tekintett, a pertjité felperes altal (feltételezhet6en) els6ként alkalmazott
megoldas szerinti technolégia mas gépeken is ismert volt, a lll. rend(i alperesi gépek és a
felperesi gépek nem masolatai egymasnak, a perbeli gyartasi funkciot teljesité mas kivitel(
hurokgyartd gépet a felperesi gépek ismerete nélkil is létre lehet hozni, és ez becslésik
szerint fél évet venne igénybe. Ebbdl arra a kdvetkeztetése jutottak, hogy nem a
gépgyartas egésze tekinthetd jogsértének, hanem a K-454 kotozofej alkalmazasa.
Kifejtették azt is, hogy a perujitd felperes eredetileg csak a 20/100-as hurok know-how-
janak megsértése miatt inditott eljarasokat, amelyhez képest

- az 1. szamu felperesi gép nem gyartott 20/100-as hurkot, csak 19/100-asat

- azon nem K-454 kétézéfej volt, hanem D cég féle kotozéfej

- ezt a gépet a peru;jitd felperes maga is vasarolta

- ezt a gépet a B Kft. soha nem adta el a pert;jito felperesnek, ezt szamlaval nem igazoltak
- ez a gép nem automata gép volt, €s nem huroktekercset gyartott

- az 1. szamu felperesi gép altal gyartott egyedi akasztohurkot a pertuijitd felperes a lll.
rend( perujitott alperesnek értékesitette, aki ekkor mar nem csak a felperes, hanem a G és
a K hurkait is értékesitette. A lll. rendl alperes - amig a felperesi jogel6d az 1. szamu
felperesi géppel termelt - sajat készitésli hurkot nem is értékesitett, tehat a felperesnek



nem lehetett kara ebben az idészakban, éppen a felperes szoritotta ki a Ill. rendd alperest
a piacrol.

Utaltak arra is, a peru;jito felperes tdbbszor is kifejtette az alapeljaras soran, hogy nem az
els6 gép beszerzése a per targya, hanem a 2005. decemberében meglévé vagyoni értéki
know-how, és hogy a fejlesztési folyamatnak van jelentésége, amelyhez 2005-ben
jogszeri(itlenll kerdlt a lll. rend(i peruijitott alpereshez.

A 2. szamu kereseti kérelem elutasitasat arra hivatkozva kérték, hogy az I. rend(i perujitott
alperes gyarto volt, termelési tevékenységet soha nem végzett, 2010. 6ta egyaltalan nem
mukodik, jelenleg adoszammal sem rendelkezik (a per soran az I. rendi perdijitott alperes
felszamolas ala kerdlt). A 1l. és IV. rendl perujitott alperesek nem rendelkeznek olyan
ismeretekkel, amelyek az ilyen tevékenységekhez sziikséges.

A 4. szamu kereseti kérelemmel 6sszefliggésben arra hivatkoztak, hogy a perujitd felperes
az Ot terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, altala megjeldlt kartéritési
O0sszegek légb6l kapott adatok, nincsenek okozati 6sszefliggésben a megallapitott
jogsértéssel, és nem felelnek meg a szakért6 3 4&ltal készitett szakvélemény
megallapitdsainak sem.

Az 5. szamu kereseti kérelem kapcsan kifejtették, a per;jito felperes nem tette meg a Kduria
altal megkdvetelt ténydllitasokat, nincs Osszegszerliségi levezetés, csak a
mérlegadatokkal ellentétes, feltételezett adatokon nyugvd szamitas. Az |. rendl perujitott
alperes éves adobevallasai alapjan hatarozhaté meg az elért vagyoni elény, amely 2007-
ben 1.125.000 forint, 2008-ban 994.000 forint, 2009-ben 458.000 forint, 2010-ben 214.000
forint, 2011-ben -1.333.000 forint, majd 2012-t6l kezdédéen 0 forint. Mindemellett az |I.
rendl perujitott alperes egyéb tevékenységet is végzett, amely nem képezi a per targyat,
de jelentés arbevétele szarmazott beldle a cégnek.

Utaltak arra is, hogy az egyuttes szakvélemény mar idézett megallapitasai alapjan
legfeljebb a Ill. rend( perujitott alperes altal megkezdett termelési id6szak elsé hat hénapja
az, amely alatti haszon a pert;jitod felperesi kereset alapjan jogszeriien kdvetelhet6 lenne.
Ezen id6szakban ugyanakkor - a peru;jito felperesi kimutatas szerint is - csupan 6 db gépet
aktivaltak, ebbdl 5 gépet 2008. augusztusaban.

A know-how nem lehet targyi eszkdz, és annak az értéke nem lehet azonos a
hurokgyartashoz hasznalt gépek bekerilési araval, ebbdl kdvetkezben a peru;jito felperes
nem szamolhat sem a K, sem az L gépek araval. A szakért6 is megallapitotta, ha a Ill.
rendi alperesi gép nem masolata a felperesi gépnek, akkor a szellemi tulajdonban
bekovetkezd értékcsokkenést ennek alapjan megallapitani nem lehet. Az 6sszegszeriiseg
legfeljebb ugy lett volna meghatarozhatd, ha ismert a perujitd felperes teljes szellemi
tékéjének értéke, a teljes know-how-n bellil ismert a miiszaki know-how aranya, és ezen
belll az atadott tudas részaranya is. A peruijitd felperes 2006. marcius 7. napjan kelt
szerzOdésre hivatkozasa ugyancsak alaptalan, hiszen annak a helyébe két masik
megallapodas |épett, amelyben a gépgyartasra vonatkozd tudas mellett egyéb tudas is
szerepelt.

A lll. rend(i perujitott alperes érdemi ellenkérelme - a Kuria altal elbiralt kereseti kérelmen
tul - a kereset teljes elutasitasara, azaz az alapperben hozott itélet hatalyaban tartasara és
a peru;jito

felperesnek perkoltségben toérténd marasztalasara iranyult.

A 4. szamu kereseti kérelem kapcsan kiemelte, a kirendelt szakért6 nem azért nem tudott
a kérdésekre valaszolni, mert a perujitott alperesek nem szolgaltattak adatot, mert a
szakértdé szerint az alperesi adatok ismertsége esetében sem lehetne megbecsiini a
perujitd felperes altal elérhetd termelési vagy eértékesitési mennyiséget, azaz nem a
perujitott alpereseknek felréhatd a karésszeg bizonyitatlansaga, azt nem lehet a terhikre



ertékelni. Téves az a peru;jito felperesi megoldas, hogy a karigényét részben a sajat know-
how-ja értékcsbkkenésére alapozza, mert a know-how érték szamitasanal az L gépek
értékét veszi alapul, amellyel a pertjitd felperes gépei nem egyenértékiek.

Az 5. szamu kereseti kérelemmel Osszefiggésben ugyancsak az L gépek az alapok,
masfeldl a terhére maximalis kapacitasbol indul ki, annak megalapozottsagat azonban nem
bizonyitotta. Még ha ez bizonyitott is volna, az azonban mar semmiképpen sem, hogy a
perujitd felperes ebbdl a mennyiségb6l mennyit tudott volna legyartani, és abbdl
értékesiteni.

A perujitd felperes a sajat cége értékének csdkkenése tekintetében nem rendelkezik
kereshetfségi joggal, hiszen a cégérték a peru;jitd felperes tulajdonosainak vagyonaba
tartozik. A pertijito felperes karigényét nem tudta bizonyitani, s6t a kirendelt szakért6 a cég
értékének ndvekedését allapitotta meg.

Utalt arra is, hogy a perujito felperes a per targyat képezé idészakban maximalis
kapacitassal

dolgozott, tehat az altala termelt mennyiségen felll akkor sem tudott volna gyartani, és
tobbletbevételt elérni, ha a perujitott alperesek nem végeznek huroktermelést. Ezt a
perujitd

felperesi torvényes keépvisel6 is elismerte a 2016. december 14. napjan megtartott
targyalason.

Vitatta a jogellenesség és az esetleges kar bekdvetkezése kozotti okozati 6sszefliggés
meglétét is.

Az elséfokl birésag itéletében az [télétabla Gf.../2009/5. sorszamu jogerds itéletét részben
hatalyon kivul helyezte. Kotelezte az |. és Il. r. perujitott alpereseket, egyetemlegesen
fizessenek meg a peru;jito felperesnek 480.000.000,- Ft-ot, valamint ennek 2007. marcius
15 napjatél jaré késedelmi kamatat. Kotelezte a . és IV. r. perujitott alpereseket,
amennyiben az |. r. perujitott alperessel szemben vezetett végrehajtas részben vagy
egészben eredménytelen, annak igazolasat kovetd 15 napon belul a lll. r. alperessel és
egymassal egyetemlegesen fizessék meg a fenti vagy az abbdl fennmaradé 6sszeget,
valamint annak 2007. marcius 15. napjatdl jaré késedelmi kamatat. Kotelezte I. r. alperest,
fizessen meg a pert;jito felperesnek a jogsértéssel elért vagyoni elénybdl valo részleltetés
cimén 84.626.220,- Ft-ot. Kotelezte a Il. r. és IV. r. perujitott alpereseket, ha az I. r.
alperessel szemben vezetett végrehajtas részben vagy egészben eredménytelen, annak
igazolasat kdvetd6 15 napon belll egyetemlegesen fizessék meg a fenti vagy az abbdl
fennmaradd Osszeget. Kotelezte Ill. r. perujitott alperest, fizessen meg a pertjitd
felperesnek a jogsértéssel elért vagyoni elénybdl vald részleltetés cimén 570.918.485,- Ft-
ot. Ezt meghaladéan az [télétabla Gf.../2009/5. sorszamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartotta. Rendelkezett a 15.G.20.467/2016/4. szamu biztositasi intézkedésével
elrendelt pénzkdvetelés biztositasanak megsziintetésérdl is.

Dontését az alabbiak szerint indokolta.

Az els6é kereseti kérelem kapcsan utalt a Ptk. 86. § (1), valamint a Tptv. 4. § (1)
bekezdésére, és arra, hogy a Kuria rész- és kozbensd itéletében megallapitotta, az
alperesek megsértették a felperesnek az un. 1. sz. felperesi géphez kapcsolédd miiszaki,
gazdasagi szervezési ismerethez, mint Uzleti titokhoz fiz6d6 jogat. A Kuria kiemelte, a
felperes altal a B Kft.-t6] megvasarolt gépek - az un. 1. sz. felperesi gépek - mar hordoztak
olyan miszaki, gazdasagi szervezeési ismereteket, amelyeknek jogszer( felhasznaloja az
adasvételi szerzdédés folytan a felperes volt, tovabba nem a felperes altal meg nem
szerzett un. X gép hordozta elséként a védett ismereteket. A felperes lzleti titka nemcsak
a vasarlast kovet6 fejlesztésekre, hanem a megvasarlaskor mar fennall6 know-howra is



kiterjedt, ez a felperes specialis Uzleti titka, és az I. és lll. r. peru;jitd alperesek k6zotti 2006.
marcius 7-i vallalkozasi szerz6dés volt az a joguigylet, amelyben az I. r. alperes a felperest
megilletd un. 1. sz. felperesi gépben mar megtestesilt és a tulajdonava valt know-how
uzleti titkot a Tptv. 4. § (1) bekezdését megsértve tiltott mdédon a Il. r. alperesnek
jogosulatlanul atadta, azt a lll. r. alperes ugyanilyen médon megszerezte. Mindezek miatt a
jogsértés tényét az alperesek jelen eljarasban mar nem vitathattak, azonban tovabbra is
kérdés volt, hogy az 1. sz. felperesi géphez kapcsol6dé know-how, mint Gzleti titok
ténylegesen milyen gazdasagi, mliszaki-szervezési ismereteket takar. A bizonyitasi eljaras
adataibdl - kiléndésen az egyuttes szakvéleménybdl - megallapithatéan a felperes altal
védett, jelen perrel érintett és vagyoni értékkel bir6 know-how is egy hosszadalmas alkot6
jellegi tevékenység eredményének tekinthetd, dontéen miszaki jellegii komplex
ismereteket, gyakorlati tapasztalatokat tartalmazé ismeretanyag, melynek felhasznalasa a
tulajdonos rendelkezésétdl figg. Ennek a know-how-nak az alperesek altali felhasznalasa,
megszerzése, hasznositasa a felperes pénzligyi, gazdasagi, piaci érdekeit érintette.
Az |, Il., valamint IV. r. alperesek védekezése arra iranyult, hogy nem a gépgyartas egésze
jogellenes, hanem a kotdz6fej alkalmazasa, melynek ismerete nélkil kb. 6 honap lett volna
az az id6tartam, amely alatt a gépfejlesztés ugyanarra a szintre a kotozéfej nélkil is
eljuthatott volna. Az egyittes szakvélemény ugyanakkor rogzitette, a gépen eléallitott
termékek alapanyaga, a hurkok alapméretei, a termék egyéb muiszaki specifikacidja, a
gépek kozelitd teljesitményadatai alapvetéen azonosak voltak, ezért a Ill. r. alperesi gép
elvi felépitése az alkalmazott technoldgiai megoldasok, valamint maga a termék a felperesi
gépekkel alapvetéen azonos. A szakvélemény azt is kifejtette, hogy egy specialis egyedi
koto6z6egység megtervezése és Kkivitelezése minimum egy évet igényelt volna, mely
specialis fejlesztés, jelentés tervezési és gyartasi koltséggel jart volna egyutt. A 2005-
2006. években a hasonl6 jellegl gépeket elvileg barki képes lett volna elballitani, melyhez
1-1,5 év kellett volna. Ha a gyartd rendelkezik a célnak megfelel6 kész kotozbegyseggel,
akkor ehhez mintegy fél év elegendé lehetett volna. Ebbdl kitiinbéen az 1., Il. és IV. r.
alperesek védekezése annyiban helytallo, hogy a két gép nem tekinthet6 azonosnak, nem
a felperesi gépet masolta le és adta at az I. r. alperes a lll. r. alperesnek, kétséget kizaréan
csak a gépgyartas bizonyos fazisaihoz nyujtott segitséget. A szakvélemény megallapitotta,
egy konkrétan megvaldsult konstrukcio kivitelezési dokumentacidja értéket képviselt a
gyarté szamara, mert innovaciés és konstrukciés munkat takar, melynek eltulajdonitasa és
sajat gyartasban torténé alkalmazasa az azt lemasold és felhasznalé szamara id6- és
koltségmegtakaritast jelent akkor is, ha az eltulajdonité egyébként maga is alvallalkozok
bevonasaval képes lenne az adott berendezések kbézel azonos mulszaki értéket és
terméket képviseld célgép létrehozasara. Utalt a birdi gyakorlatra, hogy a know-how
vagyoni értékkel bir6 megoldas, annak targya maga a termék nem lehet, hanem a termék
elballitasara vonatkoz6 eljarasi ismeret feltéve, ha megfelel a know-how egyéb
kritériumainak (Févarosi [télétabla 8.Pf.21.223/2008/4.). A jelen per targyat sem a felperesi
gép képezte, mint know-how és nem is csak a koétozéfej, hanem a komplex ismeretanyag.
Ezért a védett ismeret olyan gyakorlati megoldast eredményezd ismeretben,
tapasztalatban megnyilvanult teljesitmény, amely Uzleti titok. Ezért a Tptv. 86. § (2)
bekezdés a) pontjan alapuld jogsértés megallapitasanak és annak jogkdvetkezményeit
illetéen annak van jelentésége, hogy ezt a komplett ismeretanyagot, a felperes uzleti titkat
a lll. r. alperes - az I, Il. és IV. r. alperesek jogsértd magatartasa kovetkeztében -
jogellenesen megszerezte, és azt felhasznalva kezdte meg az ehhez kapcsol6dd
hurokgyartasi tevékenységet.

Ezt kdvetben a Tptv. 86. § (2) bekezdés b) pontja szerinti masodik kereseti kérelmet
illetéen kiemelte, a felperes altal sem vitatott bizonyitasi adatok szerint az |. r. alperes



2010. éta nem folytat gazdasagi tevékenységet, addészama felfliggesztésre kertlt, majd azt
az adohatosag 2012. februar 28. napjatol térolte, vele szemben 2019. aprilis 15. napjatol
felszamolasi eljaras indult. A lll. r. alperes a hurokgyartast megszlintette, azt utébb sem
allitotta vissza. Arra nem merlt fel adat, ilyenre a felperes sem hivatkozott, hogy az |I. r.
alperes, valamint annak tagjai a Il., IV. r. alperesek a felperes védett ismereteit a Ill. r.
alperesen kivul masnak atadtak, vagy legalabb azt megkisérelték. Nem allapithaté meg
ezeért, hogy a jogsértést az alperesek barmelyike folytatta, vagy a lll. r. alperes akar mas
személy iranyaban megismételte. A jogsértés sulyos, de a jogsértés ota eltelt id6, valamint
az az alatt tanusitott alperesi magatartas nem indokolja a jogsértéstél valo eltiltas szankcid
alkalmazasat.

A Tptv. 86. § (2) bekezdés d) pontja szerint harmadik kereseti kérelemmel
kapcsolatban a lll. r. alperes tdbbszdr hivatkozott arra, hogy a gépek mikoédésképtelenek
a lefoglalast kdvetéen, azokat 2014. évben selejtezte, melyet okirattal kivant bizonyitani,
mely szerint a gépeket 2014. december 31. napjaval a kényveibdl kivezette. Utalt arra, a
selejtezés konyvelési technika, ugyanakkor nem vitathatéan a gépek a lll. r. alperes
tulajdonadban és birtokdban voltak. Az is megallapithatdo, hogy a Ill. r. alperes a
hurokgyartast hosszu évek 6ta nem végzi, és a selejtezés is megtortént, azonban ezek
még nem jelentik azt, hogy a gépek ne lennének fellelhetéek. Onmagaban a gépek fizikai
léte nem elegendd, ahhoz arra is sziikség van, hogy az itélethozatalkor fennall6 sérelmes
helyzetrdl legyen szo6, melyet erésit a Tptv. 86. § (2) bekezdés d) pontja is, melyhez képest
a bizonyitasi adatok csak egy korabbi sérelmes helyzetre utalnak vissza. Ezért ezt a
kereseti kérelmet elutasité rendelkezést hatalyaban fenntartotta.

A negyedik, kartérités megfizetésére iranyulé kereseti kérelem kérében rogzitette,
az alperesek k6zds karokozonak mindsilnek, mert a jogellenesség az alperesek kdzds
akarattal megvaldsitott tevékenysége eredményeként kdvetkezett be. A Tptv. 86. § (2)
355. § (1) és (4) bekezdését, valamint 359. § (1) bekezdését alkalmazta.

A Kkartérités torvényi feltételei kézlul a jogellenes magatartast a Kuria megallapitotta,
tovabba azt is, hogy az alperesek nem tudtak a felréhatdésag aldli kimentést eredményezé
bizonyitast felajanlani. Ezért a kar 0sszegét, mint a kartérités szikségképpeni elemét
vizsgalta, tovabba a jogellenes magatartas és a kar kdzotti okozati 6sszefuggés fennalltat.
A Karfelel6sség 6sszegszerli megallapitasa céljabol szakérté 3 szakértét rendelte ki, és
kiegészitett szakvéleményét a kartérités 6sszegének elbiralasa korében itélkezése alapjaul
elfogadta.

Ramutatott, az nyilvanval6, hogy masik piaci szerepld ugyanazon termékkel torténd
megjelenése a hazai és nemzetkdzi piacon nagy valdszinliséggel negativ irdnyban hat a
piac korabbi szereplGjének értékesitésére, az bevételcsokkenést, ezaltal akar a ceég
értékének visszaesését is eredményezheti. A szakértéi véleménybdl megallapithatéan a
huroktermékek vilagpiacarol atfogd informacié sem az interneten, sem egyéb forrasbdl
nem szerezhet6 be, nem ismert, hogy milyen szamu gyart6 és forgalmazé van a piacon. A
szakért6 arra is utalt, hogy a felperes altal készittetett Vallalatértékelés cimi dokumentum
az 6t ért vagyoni hatrany meghatarozasa alapjaként nem fogadhato6 el. Az ebben rogzitett
modszer a nemzetkdzi sztenderdeknek és meértékadd szakirodalomban irtak sem felel
meg. Ezekbdl az a kdvetkeztetés nem vonhato le, hogy a felperes cégértéke névekedése
miatt jogszerlien nem érvényesithet igényt, a kartérités dsszegszerliisége szempontjabdl
valdjaban azt kellett vizsgalni, ha a lll. r. perujitott alperes altal gyartott hurkokat a perujitd
felperes gyartotta volna, és azokat 6 értékesiti, akkor mennyivel emelkedett volna még
tovabb a cég értéke. A szakért6 a rendelkezésre nem allo, és a késbbbiekben sem
beszerezhetd Ill. r. perujitott alperes altal nem kdzolt tényadatok hianyaban harom verziot



vazolt fel, annak figyelembevételével, hogy az adott id6szakokban a lll. r. alperes hany
gépet miikddtetett. Ezek a szakértéi megallapitasok nem vitasan becsléseken,
feltételezésen alapulnak, azonban azok alapjait a szakérté megalapozott szamitasok
szerint fektette le.

Ez a szamitas kétséget kizaréan nem pontos (vagy inkabb nem valddi) adatokon nyugszik,
de ez a felperes terhére nem eshet, mert a tényleges adatok feltarasa gyakorlatilag nem
lehetséges. A felperest karenyhitési kotelezettség terhelte, melynek a peradatok alapjan
eleget tett. Ezzel kapcsolatban utalt tand 1, a felperes vezérigazgatoja személyes
elbadasara. Mindezekbél arra kovetkeztetett, hogy az alperesi magatartasok
kovetkeztében kialakult piacvesztést a felperes atstrukturalt mikddésével ellensulyozni
tudta, a termelés tovabbra is folyamatos volt. Az alperesek véleményével ellentétben az,
hogy a felperes nyereséges és fejlodOképes tudott maradni, dGnmagaban a kartéritési
felel6sségét nem zarja ki, mert alappal feltételezhet, hogy az arbevétel és a nyereség,
ezaltal a cégérték még magasabb lehetett volna.

A felperest ért kar 0sszege tehat ténylegesen nem szamithato ki, azt a szakérté sem tudta
pontos adatok hianyaban kimunkalni, ezért becslésekbe bocsatkozott. A kiindulépont
azonban az, hogy a felperesnek teljes vagyoni elégtételt kell kapnia. A biréi gyakorlat
szerint csupan azért, mert a karosult karat pontosan nem lehet kiszamitani, nem kertlhet
olyan helyzetbe, hogy jovatétel nélkil maradjon, egyidejlileg a kdrokozé sem élvezhet ilyen
alapon egyoldalu elényt. Ezért az altalanos kartéritésre vonatkozé anyagijogi szabalyok
akkor alkalmazhatok, ha kar bekdvetkezte biztos, de mértéke bizonytalan. A bizonyitasbol
egyértelmien megallapithatd, hogy a felperesnek az alperesek jogsértéseivel
Osszefluiggésben tobbletkdltségei, veszteségei keletkeztek, melynek mértéke bizonytalan,
ezért az altalanos kartérités szabalyait alkalmazta. Ennek O6sszegénél értékelte, hogy a
felperes kevés szabad kapacitassal rendelkezett, de az atstrukturalt mikodeés
tobbletkbltségekkel és arcsdokkenéssel jart egyltt, és az sem kizart, hogy ha a pertujitd
felperes tovabbi termeléegységeket allitott volna be, ha ezeket a gépeket 6 épitette volna
meg. figyelembe vette azt is, hogy ha a pert;jito felperes épiti fel a Ill. r. peruijitott alperes
részére jogosulatlanul atadott gépeket, akkor azok is cégértekét ndvelték volna. A pert;jitd
felperes ezt a kartételt 346.764.816,- Ft és 277.163.269,- Ft-ban hatarozta meg, melynél
az L gépre vonatkozo arajanlatbdl indult ki. Ez sem eredményezhet egzakt szamitast, mert
a felperesi gép nem L gép. Ezért e tekintetben is az altalanos kartéritésbdl indult ki,
melynek kérében értékelte, hogy az I. r. perujitott alperes 2009. évi egyszerisitett éves
beszamoldjaban 245.000.000,- Ft targyi eszkdz szerepel, mely egy év mulva mar nem
targyi eszkdzként, hanem immaterialis javak ellenértékeként jelent meg. Helyesen utalt
know-how elvesztésébdl 6nmagaban ered. A szakértd tdbb helyen utalt arra, hogy az
adatok pontosan nem meghatarozhatok, tovabba, hogy a szoban forgd gépeket
kereskedelmi egységekben nem forgalmazzak, ezért forgalmi értékiik nem allapithaté meg,
tovabba az, hogy a felperesi gép jelenlegi értékére semmilyen kdvetkeztetés nem vonhato
le. Ezen adatok egybevetésével per;jitd a felperes cégértékcsdkkenésében megnyilvanulo
€s egyeéb karat - az elveszitett know-how értékét is figyelembe véve - 480.000.000,- Ft-ban
hatarozta meg.

A perujitdo felperes azon 6tddik kereseti kérelme vonatkozasaban, hogy a perujitott
alperesek részeltessék 6t az elért vagyoni eredménybdl, az I. és lll. r. perujitott alperesek
kdzott 1étrejott szerzddés tartalmabdl és szakértd 3 szakvéleményébdl indult ki. A
vallalkozasi szerz6dés ugyan meghatarozott bizonyos kereteket, kiilénésen a vallalkozoi
dij 6sszegét, mig a szakvélemény a legyartott és értékesitett hurokmennyiséget illetéen
részben valdban becslésen alapul, mely a lll. r. perujitott alperes altal biztositott adatok



hianyaban nem pontosithatd. Elfogadta a perujitd felperes 2017. aprilis 12. napjan kelt
el6készitd iratahoz csatolt IV. sz. tablazatban kidolgozott I. r. perujitott alperes altal
jogosulatlanul elért vagyoni eredmény O0sszegét, mely a rendelkezésre allé6 adatok és a
szakvélemény alapjan realisnak tekinthetdé. Az |. r. perujitott alperes 10 db gép
ellenértékeként 6sszesen 7.000.000,- Ft-ot kapott, melybdl levonva annak 50 %-os
mértékli koltségvonzatat, a gépek utan jaro tiszta arbevétel 6sszegét 3.500.000,- Ft-ban
hatarozta meg.

A hurokmennyiség utan jaro vallalkozoi dij alapjan, részben valdéban becslésen alapuld
81.126.220,- Ft-ot teljes egészében megitélte, mint altaldnos kartéritést, mert tovabbi
szakértbi bizonyitas sem hozhatna pontos eredményt.

Az nem vitas, hogy az |. és Il. r. perujitott alpereseknek a jogsért6 magatartasukkal
Osszefluiggésben valéban keletkezett minden évben folyamatosan vagyoni elénye. |. és lll.
r. perujitott alperesek bizonyithattak volna, hogy a szakért6 altal elsédlegesen feltételezett
teljes kapacitasu termelés nem folyt Ill. r. peruijitott alperesnél, és ebbdl az I. r. peruijitott
alperes kisebb volumen(i arbevételhez jutott, erre vonatkozdéan bizonyitasi inditvanyt
azonban nem terjesztettek el6, okirati bizonyitékot sem csatoltak. A Ill. r. perujitott alperes
igazolhatta volna a ténylegesen értékesitett hurokmennyiséget, amely a szamitas alapjat
képezhette volna. Annak, hogy ebbdl a perujitd felperes mennyit értékesitett volna a 4. sz.
kereseti kérelem elbiralasa szempontjabdl volt jelentésége. Mindezekre tekintettel a Ptk.
87. § (2) bekezdése alapjan az I. r. perujitott alperest 84.626.220,- Ft megfizetésére
kotelezte. A perujitd felperes e kartétel esetében is egyetemleges marasztalast kért az I, Il
és |V. r. perujitott alperesek vonatkozasaban, amely nem lehetséges. Ha azonban az I. r.
perujitott alperessel szemben behajthatatlansag ténye igazolast nyer, el6térbe kertilhet a Il
és IV. r. alperesek, mint mogottes felelésdk kartéritési kotelezettsége. Az I. r. peruijitott
alpereshez hasonloan a lll. r. perdijitott alperes is kdteles megtériteni a jogsértéssel okozott
vagyoni elényt, melynek kiszamitasa szakért6i véleményen és részben becsiilt adatokon
alapul. Ebben az esetben is alapot kell venni a gyartassal egyutt jaré énkoltséget, melynek
mértékell a peruijitd felperes sajat dnkoltségszamitasat fogadta el azért, mert a peru;jitd
felperes is hurokgyartassal foglalkozott és foglalkozik, és a Ill. r. perujitott alperes altal
jogsértéen gyartott huroktipusokat a peruijitd felperesi tarsasag is készitett. Ezért a kereseti
kérelemben egyezd6en a lll. r. perujitott alperes a jogsértéssel elért vagyoni elénybél valo
részleltetés cimén 570.978.448 - Ft megfizetésére kdtelezte. Ezen tul az [télétabla jogerds
itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az els6foku birosag itélete ellen az 1., Il., IV. r. perujitott alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, amelyben els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara t6rténd utasitasat kérték.

Az itélet megvaltoztatdsara és a kereset teljes elutasitasara vonatkozd jogorvoslati
kérelmuket az alabbiakkal indokoltak. Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetden hozott itélete megalapozatlan, iratellenes, a beszerzett szakvéleményekkel és
egyéb bizonyitékokkal ellentétes megallapitasokat tartalmaz, tovabba indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, mert a bizonyitékokat sem egyenként, sem
O0sszességukben nem mérlegelte, értékelte [Pp. 206. § (1) bekezdés].

Az 1. sz. kereseti kérelem - a jogsértés megallapitasa koérében - bar a Kuria rész- és
kdzbensé itélete 41. pontja szerint az el6szdér hozott, majd hatalytalanitott itéletét kovetden
keletkezett iratanyagot nem vizsgalhatta, nem vehette figyelembe, a 46. pontban azt is
rogzitette, hogy a peruijitasi kérelmében a felperes kizardlag az ahhoz csatolt egytttes
szakvélemény, mint Uj bizonyiték alapjan kérte a per ujboli targyalasanak eredményeként



tamadott itélet hatalyon kivil helyezését és a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozat
hozatalat. Ett6l fliggetlentl rogzitette a 47. pontban, hogy a biintetébirésag dontése a
polgari per eldéntésére nincs kihatassal és nincs akadalya annak sem, hogy a per soran
felmerilt valamennyi bizonyiték figyelembe vételével a polgari tgyben eljardé birésag a
binteté birdsagtél eltérd tényallast allapitson meg. Ennek, az &sszes bizonyiték
értékelésére vonatkozo kotelezettségének az elséfoku birdsag nem tett eleget.

Utalva a Ptk. 86. § (1) és (4) bekezdésére, és a szerzdi jogrdl szold 1999. évi LXXVI.
torvény 1. § (6) és 4. § (1) bekezdésére megjegyezték, a know-how védelme
korlatozottabb a szellemi alkotasokkal szemben. A védett ismeretre nem lehet hivatkozni
azzal szemben, aki az ismerethez vagy az azt Iényegében helyettesitdé hasonld ismerethez
a jogosulttol fliggetlen fejlesztéssel jutott €és nem all fenn a védelem akkor sem, ha valaki
az ismerethez jogszerlen megszerzett termék vizsgalata és elemzése utjan jutott hozza. A
kilén jogszabaly hatalya ala nem tartoz6 miszaki ismeretek védelme iranti perben
ugyanakkor a jogosultnak kell bizonyitania a biréi gyakorlat alapjan, hogy annak
eredményeit az alperes elsajatitotta, vagy felhasznalta (BH2000.243.). A Ill. r. peruijitott
alperes gépei nem masolatai a felperes Kft. Rt., Zrt. gépeinek, melyet a beszerzett
szakvélemények alatamasztottak.

Részletesen - |.-VII. fejezetben - levezették a blintetd és polgari peres eljaras soran érintett
cégek és hurokkot6zd gépek kronologiai sorrendjét, ezek mikdodési idejét, mely alapjan
megallapithatd, az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy az 1. szamu felperesi
gép alatt a kft.-t6l az Rt. altal megvasarolt gépeket kell érteni.

Megjegyezték, az 1. sz. gépet nem a felperes, hanem a B Kift. vasarolta, tovabba, hogy ez
az 1. sz. gép talcashurok el6allitasara volt alkalmas, mig a pertujité felperes és a lll. r.
perujitott alperes egylttesen jéttek ra, hogy ez a termék mar nem piacképes. Téves az a
megallapitas, hogy az 1. sz. felperesi gépet az |. r. peruijitott alperessel kotott szerzédés
alapjan készitették, mert az I. r. peruijitott alperes csak ezt kdvetben készitett és szamlakkal
igazolt két olyan gépet, amelyre még nem volt titoktartasi szerzédés. Az I. r. perujitott
alperesnek az 1. sz. felperesi gép gyartasahoz nem volt kéze, ugyanis tana 2 és az |. r.
peruijitott alperes is 1996. szeptember 1. napjan kezdett dolgozni a B Kft.-nél, amikor mar
az 1. szamu gép lUzemelt, s6t, amikor mar mind a B Kft., mind a lll. r. perujitott alperes
tudta, hogy a gyartott termék nem piacképes, é€s kapcsolatban alltak az X gépet gyartd
céggel.

Mind az elséfoku birosag, mind a szakvélemények megallapitottak, hogy a H és a J Kift.
altal elvégzett fejlesztés ugrasszer( fejlédést hozott, annak eredményeként jott 1étre az un.
X gép, amely a tovabbi fejlesztések alapjaul szolgalt. A fejlesztéseket mas, kilsd cégek
valésitottdk meg, azt a B Kft. nem vasarolta meg, az X gép a mai napig szabadon
megtekinthetd, nincs rajta titokvédelem, ezért annak titkat sem védheti felperes sajat Gzleti
titkaként. Az X gép titkat a H Kft. védhetné elsGsorban tana 2-vel szemben, aki egyes
megoldasait lemasolta a B Kft. 2. sz. gépe elkészitésénél.

Nem lehetett a perujité felperes Rt. a titok jogosultja azért, mert a B Kift. vasarolt egy
kdzvetett szolgaltatast masoktol, amely nem éplult be, nem épllhetett be a B Kft. sajat
teljesitményébe, e szolgaltatas a B Kft. szolgaltatasatol egyértelmien elvalasztando,
onallo szolgaltatas, kdzvetitett szolgaltatas, melyet a B Kft. a harmadik félnek a pertjitd
felperes Rt.-nek adott el [a szamvitelrdl szbél6 2000. évi C. térvény 3. § (4) bekezdés 1)
pontja]. Az immateridlis javak (know-how ) nem lehetnek targyi eszk6zok, melyet szakérté
3 szakert6 is megallapitott azzal, ha gépet vasarol, annak know-how -jat nem szerzi meg.



A gépek elkészultét kdvetben az I. r. perujitott alperes szerelési, karbantartasi munkakat
végzett nemcsak a hurokiizemben, Uujitasokban is részt vett, valamint a legujabb
huroktekercsek utangyartasanal kisérleti gépeket épitett. Nem végzett huroktermelést, azt
a lll. r. perujitott alperes alkalmazottai végezték a gyar tertletén Iétrehozott csarnokban a
cég altal vasarolt nyersanyag feldolgozasaval.

Az egyes kereseti kérelmek vonatkozasaban az alabbiakat adtak eld.

Az els6foku birdsag itélete szakértd 3 szakvéleményének félreértelmezésén alapul. Az
els6foku birésag altal megjeldlt atvett szellemi tartalomként csak a K-454-es egység
adaptaciéja maradt, de annak bizonyitottsaga nélkil, hogy a gondolat értelmi szerzéje a
felperes volt. Az adaptacidés gondolat atvételének idényereségét szakertdi modszerekkel
nem lehet megallapitani. Megjegyezték, a titoktartas kritériuma - igazolhatésaga miatt - az
irasbeliség.

A szakértd a cégeérték csokkenése kapcsan megallapitotta, a felperes altal benyujtott
,Vallalatértékelés" ciml dokumentum sem értékelési modszereit, sem szamitasi
folyamatait tekintve a nemzetkdzi standardoknak nem felel meg, tovabba nem
megalapozott megallapitasokat tartalmaz az uj piaci szerepl6k belépésének elemzése, az
arbevételek és a kereslet-kinalat 6sszefliggéseinek meghatarozasa targyaban.

A szakért6i megjegyzések bizonyitjak a felperes megalapozatlan karigényét, tovabba az
alperesi gépek kiszamitasara nem adhat alapot sem a K Kft., sem az L cég gépeinek
értékével valdé szamitas, mert azok nem szerepelnek jelen perben. A felperes gépeinek
értéke viszont szerepel szakérté6 4 szakvéleményében, valamint a B Kift.-t6] megvasarolt
szamlakon.

A szakeértd a felperesi gép bekerulési ar felett, mintegy 36 milliés értéktobbletet jeldlt meg
gépenként. Alapvetéen téves a gépekbdl valé szamitas, mert téves a kiindulé alapja
annak, hogy a lll. r. perujitott alperes, ha nem a sajat gyartasu gépeivel, akkor kizarolag az
L-t6l beszerzett gépeikkel allithatott volna termékeket.

A szakért6 szerint a know-how felperesi értelmezése és értékének szamitasa alapvetben
téves, mert a know-how nem semmisilt meg sem a megjeldlt idépontban, sem azt
megel6zben, sem azt kdvetéen. A gyartas és értékesités nem allt le, a know-howt nem
cserélték le, a gyartas jelenleg is folyamatos.

A pertjitott felperes nem bizonyitotta, mi a know-how-ja, de annak mibenlétét az elséfoku
birosag sem adta meg. Annak magyarazatat, indokat sem adta az elséfoku birésag, hogy
az |. és lll. r. perujitott alperest miért egyetemlegesen kételezte a kar megtéritésére, mert
ennek torveényi feltételei nem allnak fenn.

Az elért eredményben valo részletezés kdrében is iratellenes az elséfoku birdsag itélete,
mert az I. és lll. r. perujitott alperesek kozétti megbizasi szerz6dések megalapozatlanna
teszik az els6foku birdsag altal figyelembe vett szamokat. Ezen okiratok elutasitasanak
okairol azonban az elséfoku birdsag itélete indokot nem tartalmaz.

Osszefoglalva tehat a pertijito felperest kar nem érte, illetve azt bizonyitani nem tudta.

A hatalyon kivul helyezés és Uj eljarasra utasitas kdérében arra hivatkoztak, hogy az
egyuttes szakvélemény szerint a K-454-es kot6zofej jogsértd alkalmazasa miatt fél év
idobnyereségre tettek szert alperesek a felperes karara. Ha lenne kara a peru;jitd
felperesnek, akkor csak az elsé hat honap alperesi termelés pénzugyi adatai alapjan
lehetne a karésszeget megallapitani, melyre vonatkozéan azonban az elséfoku birdsag
bizonyitast nem folytatott le.

A pertjitd felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.



Az ., Il. és IV. r. perujitott alperesek fellebbezésének 1/1. pontja a kereseti kérelem alapjat
tamadja, részben irrelevans részletekre hivatkozassal, részben az gy jogalapjat
jogerésen elbiralt tényt vitatva. Az alperesi allasponttol eltéréen sem a korabbi k6zbensé
itéletek, sem a Kduria rész- és kdzbensd itélete nem kizarolag az 1. sz. felperesi gép
vonatkozasaban értékelte a know-how-t, illetve az lizleti titkot (52. és 53. pont). Eszerint a
know-how-t és az uzleti titkot mind az 1. sz. felperesi géppel 6sszefliggd, mint azt kdvetd
fejlesztési folyamat soran keletkezett ismeretanyag képezi. A Kuria az 1. sz. felperesi
gépnek abbdl a szempontbdl tulajdonitott jelentéséget, hogy az alapper megallapitasaitdl
eltéréen nem az X gép, hanem mar az 1. sz. felperesi gép is tartalmazott olyan védett
ismeretanyagot, amely tulajdonat képezte és targya volt az alperesek altal kifejtett
jogellenes magatartasnak. A Kuria a jogalap koérében egyértelmien megallapitotta, hogy
nem az un. X géppel, hanem az 1. sz. felperesi géppel és annak felperes altal tértént
tovabbfejlesztésével 6sszefliggd ismeretanyag képezi Uzleti titkanak targyat, melynek
sérelmére az alperesek tisztességtelen piaci magatartast kdvettek el (74. pont).

A Kuria allast foglalt szakértd 1 szakérti véleményérdl is. Mindezekre figyelemmel a
jogalap korébe tartozé kérdéseket vitatd elbadas a joger6s kdzbensd itéletre tekintettel
érdemi elbiralasra alkalmatlan.

A kar 6sszegszerlségére elbterjesztett fellebbezés figyelmen kivil hagyja a lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatait. A Kuria megallapitotta, hogy jogosult kartérités kovetelésére és
a perujitott alperesek altal jogellenesen elért vagyoni elénybdl térténd részesedésre. Az
els6foku birésag részletesen indokolta, hogy a két jogcimen milyen O6sszegszerliséget,
milyen bizonyitékok alapjan allapitott meg. Egyértelm(ien kifejtette, hogy a perujitott
alperesek tisztességtelen piaci magatartasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett a kara,
illetve, hogy az altaluk elért vagyoni elény a jogellenes, tisztességtelen piaci magatartasbol
szarmazott.

A fellebbezés megismétli azokat a mar hivatkozott alperesi el6adasokat, amelyek
egyoldaluan kiragadjak a szakértd6 szakvéleményének egyes elemeit és megallapitasait,
ugyanakkor figyelmen kivil hagyjak a szakértd6 azon megallapitasait, amelyek
értékelésével jutott az elséfoku birosag az itéletében meghatarozott 6sszegszerliség
megallapitasara. Az elséfoku birésag valamennyi bizonyitékot 0sszevetette és az altalanos
kartéritésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval allapitotta meg a
kartérités 6sszegét.

Az alperesek nem bocsatottak minden gazdasagi adatot rendelkezésre annak ellenére,
hogy erre 6ket a birdsag tébbszdr felhivta, kiléndésen lll. r. perujitott alperest, mert az 6
hurokgyartasi tevékenységének mennyiségi és bevételi adatai tudtak volna alapot
szolgaltatni a szakért6i vizsgalatokhoz.

Helyesen utalt az elséfoku birésag az I. r. perujitott alperes 2009. évi egyszerisitett éves
beszamoldjaban feltiintetett 245.000.000,- Ft értékd targyi eszkdéz, majd az azt kdvetd
évben ugyanilyen érték(i immaterialis javak elnevezéslii mérlegtételre, mely az |I. r.
perujitott alperesnek a lll. r. perujitott alperessel folytatott és a jogsértés targyat képezd
Uzleti tevékenységének eredményeként jott Iétre. |. r. perujitott alperesnek mas bevételi
forrdsa a vizsgalt idészakban nem volt, ami ilyen nagysagrend(i mérlegtétel keletkezésére
magyarazatot adott volna és ilyet az I. r. perujitott alperes sem tudott bizonyitani.

Alaptalan az alperesek hivatkozasa a hat honap idényereségre is, mellyel kapcsolatban az
els6foku itélet egyértelmien indokolta, hogy nem ez volt a relevans, hanem az a tény,
hogy a lll. r. perujitott alperes a hurokgyartast, a jogsért6 magatartas 2006-ban tortént
megkezdésétdl szamitva éveken keresztil legalabb 2010-ig folytatta.



Az egyetemleges kotelezés is jogszerl, mert - bar az alperesek kodzott egységes
pertarsasag nem all fenn - a kdzbenso itéletben is rogzitett tényallas szerint a kart kdzésen
okoztak.

Az 1., Il. és IV.r. alperesek fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I, I, IV. és a lll. r. perujitott alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, amelyben Vvitattak kartéritéi felelésségik jogalapjat és a kar
O0sszegszerliséget is. A lll. r. perujitott alperes fellebbezését a masodfoku eljaras soran 4.
sorszamu beadvanyaban visszavonta.

A felperes keresetében - egyebek mellett - az alperesekkel, mint k6zds karokozokkal
szemben egyetemleges marasztaldsuk irant terjesztett el6 igényt (4. és 5. kereseti
kérelem). Az lgyben alkalmazand6é 1952. évi Ill. térvény (Pp.) 51. §-a szerint az
egyuttesen perelt alperesek k6zott jelen igyben nem kényszer( pertarsasag all fenn [51. §
a) pont], mert a per targya nem olyan k6zds jog, vagy k6zds kotelezettség, amely csak
egységesen donthet6 el, vagy a perben hozott dontés a pertarsakra a perben vald

részvétel nélkll is kiterjedne. Ezért a Pp. 53. § (1) bekezdése alapjan az I., Il., IV. r.
perujitott alperesek fellebbezése a Ill. r. perujitott alperesre nem terjed ki. Ennek
kovetkezményeként az itélétabla a Ill. r. perujitott alperesre vonatkozd elséfoku itéleti

rendelkezéseket nem vizsgalhatta.

Miutan a peruijitd felperes az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezéssel nem élt, ezért az
els6foku birdsag itéletében elutasitott kereseti kérelmekkel (2. és 3. szamu) 6sszefliggd
rendelkezéseket az itél6tabla szintén nem birdlhatta fell.

A fent kifejtettek alapjan ezért az itélétablanak az 1., Il., IV. r. perujitott alperesek - az 1., 4.,
5. kereseti kérelmekkel kapcsolatos els6foku itéletre vonatkozo - fellebbezését a kereset,
jogorvoslati kérelemlk, valamint a Kuria felllvizsgalati eljaras soran hozott jogerds
k6zbens6- és részitéletének keretei kozott kellett elbiralnia.

Az elséfoku birdsag itéletében az 1. szamu, az I.-IV. r. peruijitott alperesek vonatkozasaban
a Tptv. 4. § (1), (2), 86. §, Ptk. 81. § (2), Ptk. 86. § (4) bekezdés szerinti jogsértés
megallapitadsara vonatkozé kereseti kérelmet a Kuria déntésére hivatkozva nem vizsgalta,
arrél dontést nem hozott.

Az |, Il., IV. r. perujitott alperesek fellebbezésiikben tovabbra is azt vitattak, és a
felel6sséguk jogalapjara vonatkozoan tettek részletes eléadast, allitva, hogy a keresetben
megjeldlt jogsértd magatartasuk nem allapithatd meg. Azonban az alperesek jogellenes
karokoz6 magatartasanak tényét a Kuria rész- és kdzbensd itéletében mar megallapitotta
amikor kimondta, hogy az I.-Il.-lll.-IV. r. perujitott alperesek megsértették a felperesnek az
un. ,1. szamu felperesi gép"-hez kapcsolodo miiszaki - gazdasagi - szerelési ismeretek
(know-how) mint Gzleti titokhoz fiz6d6 jogat, ezért azt utobb mar sem az elséfoku
eljarasban, sem fellebbezésiikben érdemben nem tehették vitassa.

A Kuria kdzbenso- és részitéletében ramutatott, a perujitasban hivatkozott un. egyuttes
szakvélemény alapjan, hogy a felperes altal a B Kft.-t6l megvasarolt gépek (azaz az un. 1.
sz. felperesi gépek) mar hordoztak olyan miszaki, gazdasagi szervezési ismereteket
(know-howt), amelyek jogszerl felhasznaloja - a 2003-2004. évi adasvétel jogcimén rea
haramlott tulajdonjogra tekintettel - a felperes volt. Az Uj szakvélemény jelentésége éppen
ezen - a perujitasi eljarasban feltart ténybeli jelentéségli - ponton mérhetd: nem a felperes
altal meg nem szerzett un. X gép hordozta elsGként a védett ismereteket (muszaki



technoldgiai megoldasokat, adaptaciot), hanem a korabbi gép. A peru;jitd felperes Gzleti
titka nemcsak a felperesi gép megvasarlasat kdvetéen altala végrehajtott fejlesztésekre
terjedt ki, hanem a megvasarlaskor az un. 1. sz. felperesi gép altal megtestesitett miszaki,
technolégiai ismeretekre (know-howra) is. Nem a perujitd felperes altal végzett
fejlesztések, hanem a perujitott alperesek versenyjogi jogsértést megvaldsitd
magatartasanak kellett a vasarlast (a tulajdonjog atszallast) kdvetéen térténnie. A peru;jitd
felperest a gépekkel 6sszefiggésben az tzleti titokvédelem attdl az idéponttdl kezdédben
illette meg, miutan azokat megvasarolta, és csak olyan magatartas lehetett volna alkalmas
az Uzleti titoksértés megvalodsitasara, amelyek - az alperesek - barmelyike ezt kdvetd
idészakban fejtett ki. Az |. és a Ill. r. perujitott alperesek kozoétti 2006. marcius 7-i
vallalkozasi szerz6dés volt az a jogligylet, amelyben az |. r. perujitott alperes - a
cégjegyzék adatai szerint ebben az idészakban beltagként és Uzletvezetdként
tevékenykedd Il. r. és IV. r. perujitott alperes e tisztségbdl eredd tevékenysége révén és
szandéka alapjan - a pertujito felperest megilletd az un. 1. sz. felperesi gépben mar
megtestesllt, a peru;jitd felperes tulajdonava valt miszaki, technoldgiai ismeretanyagot,
mint Uzleti titkot a Tpvt. 4. § (1) bekezdését megsértve tiltott moédon azt a lll. r. perujitott
alperesnek jogosulatlanul atadta, a Ill. r. perujitott alperes pedig ugyanilyen modon
megszerezte (52., 53., 56. pontok).

Ezzel kapcsolatban az itél6tabla utal a perinditas idépontjara figyelemmel jelen perben
alkalmazandd, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 229. § (1)
bekezdésében irtakra, mely szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet -
jelen esetben a Kduria rész- és kdzbensd itéletének- jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazo ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek - ide értve azok jogutddait is
- egymas ellen uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi joger6). Ebbdl kdvetkez6en miutan a Kuria
rész- és kdzbenso itéletében a fent kifejtettek szerint hatalyaban fenntartotta a jogseértoé
magatartas megallapitdsara vonatkoz6 jogerés itéleti megallapitast, ezért az a folytatodo,
jelen fellebbezéssel érintett els6foku eljarasban utébb mar nem volt vizsgalhatd, ahogyan a
jelen fellebbezési eljarasban sem. A jogerds dontés fenti megallapitdsai mind az elséfoku
birésagot, mind a feleket, mind az itél6tablat koti. Ezen kérdés ismételt vizsgalatara a
torvény kizaro rendelkezése folytan tehat lehetéség nincs. Ezért megalapozottan jart el az
els6foku birdsag, amikor a jogerés dontésre figyelemmel a megismételt elsdfoku
eljarasban az 1. szamu kereseti kérelmet mar érdemben nem vizsgalta.

A fent kifejtettekbdl kovetkez6en alaptalan az I., Il. és IV. r. peruijitott alperesek azon
fellebbezési hivatkozasuk, hogy a felperessel szemben jogellenes (kdrokozd) magatartast
nem tanusitottak, a versenyjogi szabalyokat nem sértették meg.

A fellebbezés sérelmezte az elséfoku birosagnak a negyedik és 6todik kereseti kérelem
kapcsan a Tptv. 86. § (2) bekezdés e) pontja és a Ptk. 339. § (1) bekezdés, illetbleg 359. §
(1) bekezdésein alapulo 6ket kartérités megfizetésére kotelezd dontését is.

E kereseti kérelmeiben a felperes - Iényegét tekintve - azt allitotta, azzal, hogy az I, Il., IV.
r. perujitott alperesek tiltott médon megszerezték és felhasznaltak a hurokgyarté géphez
kapcsolodo know-how-jat és annak felhasznalasa folytan cégének értéke csékkent a know-
how megsemmistlilése miatt, valamint az alpereseknél keletkezett vagyoni elénybél valo
részletezését is igényelte.

A Tptv. 86. § (2) bekezdés e) pontja - mint a tisztességtelen piaci magatartashoz
kapcsolodo szankcié - alapjan a karosult kartéritést kdvetelhet a polgari jog szabalyai
szerint. Ennek alapjan az els6foku birésag helyesen vizsgalta, hogy a Ptk. 318. §-a szerint



alkalmazandd 339. § (1) bekezdésében irt kartéritési feleldsség torvényi tényallasi elemei
az |. és a mogottes felelSs Il. és IV. r. perujitott alperesek vonatkozasaban fennalltak-e.

A fenti kartéritési tényallas elemei koézll azt, hogy a felperes vagyonaban karosodas
kovetkezett be, tovabba, hogy azt az alperesek jogellenes magatartasukkal okoztak,
valamint a kar bekdvetkezte és az alperesek magatartasa kdzotti okozati 6sszefliggést a
perujitd felperesnek kellett a perben bizonyitania [Pp. 164. § (1) bekezdés]. Amennyiben a
Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt ezen kartéritési feltételek fennallanak, akkor az alperesek
a mentesulhetettek a felel6sség aldl abban az esetben, ha bizonyitjak, hogy ugy jartak el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

E kartéritésre alapitott kereseti kérelmek tekintetében is azonban az elséfoku birdsag
helyesen vette figyelembe a Kuria rész- és kézbensé itéletében megallapitottakat, mely
szerint az L-Il.-lll.-IV. r. perujitott alpereseket kartéritési felelésség terheli a fenti
titoksértéssel a perujitd felperesnek okozott karért. igy azt, hogy a kartérités Ptk. 339. §-a
szerinti - konjuktiv - feltételei kézll a jogellenességet, a kar bekdvetkeztét és az okozati
Osszefuggést a Kuria megallapitotta, tovabba azt is, hogy a peruijitott alperesek nem tudtak
a felréhatdésag aloli kimentést eredményezd bizonyitast felajanlani, erre kisérletet sem
tettek. A Kuria hatarozatanak 70. pontjaban a negyedik kereseti kérelem vonatkozasaban
rogzitette, hogy a kartéritési igény jogalapjat valamennyi perujitott alperes tekintetében
fennallonak itélte, mert a peruijitd felperes Uzleti titkat valamennyi perbe vont peruijitott
alperes megsértette, a kar bekdvetkezte nyilvanvald (6sszegszerlisége igényel tovabbi
bizonyitast), az okozati 6sszefliggés is fennall, a kimentés tekintetében pedig az alperesek
még csak nyilatkozatot sem tettek és azt az els6foku kozbensd itélet elleni
fellebbezésikben sem vitattak. Ezért a kartéritési felelésség 1étét fennallonak itélte az 1., Il.,
IV. r. alperesek vonatkozasaban, e tekintetben az elséfoku birosag déntésének hianyos
eljarast az egyes kartéritési 0sszetevbk Osszegszerlisége tekintetében kell az elséfoku
birdsagnak folytatnia (Kuria rész- és kézbensé itélet 70., 71. pont).

Ezért az els6foku birésag helyesen jar el, amikor a negyedik és otddik, kartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmek vonatkozasaban csak a kartérités dsszegére
vonatkozoan folytatta le a megismételt eljarasban a bizonyitast. Ezért - a fentebb mar
kifejtettek szerint - a fellebbezés elbiralasakor azt kellett megvizsgalni, hogy az elséfoku
birdsag a peruijitd felperest ért kar 6sszegét helyesen allapitotta-e meg.

Alapos a fellebbezés hivatkozasa arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa e
tekintetben hianyos, az altalanos kartérités alkalmazasa soran a mérlegelési szempontokat
nem tartalmazza azonban ezen okbdl annak hatalyon kivil helyezése nem indokolt, mert
érdemi dontés a rendelkezésre allé adatok alapjan meghozhato volt.

A Pik. a teljes vagyoni kartérités elvén all, ami azt jelenti, hogy a pert;jito felperes (karosult)
szamara olyan helyzetet kell teremteni, mintha karokozas nem tortént volna, azaz a
karokozas kovetkeztében a vagyonaban beallt teljes karat kell megtériteni. A Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerinti vagyoni kar elemei: a ténylegesen bekdvetkezett kar (damnum
emergens), az elmaradt haszon (lucrum cessans), valamint a kdltségek.

A pertjito felperes 6. sorszam alatt pontositott keresetében a vagyonaban bekdvetkezett
karanak megtéritését kérte (4., 5.), ezen belll arra hivatkozott, hogy az alperesek jogseérté
magatartasukkal a vagyona részét képezd szellemi tulajdona, a know-how tiltott
megszerzésével és felhasznalasaval azt megsemmisitették, és azt hasznalva a cégértéke
csOkkent (tényleges kar), és elmaradt haszonra is hivatkozott (4), valamint részleltetést
igényelt az Gzleti titok megsértése folytan az alpereseknél jelentkezd vagyoni eldnybdl (5).



Az itélétabla allaspontja szerint, az elséfoku birosag a kartéritési kereset (4) 6sszegének
elbiralasakor a ,,cégérték csokkenést" tévesen vette figyelembe.

Elsédlegesen vizsgalando volt a felperesi ,cégértékcsdkkenésként" megjeldlt karigény.

A Ptk. az allampolgarok, az allami, 6nkormanyzati, gazdasagi és civil szervezetek, tovabba
mas szemeélyek vagyoni és egyes szemelyi viszonyait szabalyozza [Ptk. 1. § (1) bekezdés],
azonban a vagyon fogalmara tételes meghatarozast nem ad, azt a gyakorlat alakitotta ki.

A vagyon dolgoknak, jogoknak, koveteléseknek, szerzddési pozicioknak és
kotelezettségeknek az dsszessége, amelyeket els6sorban az foglal egységbe, hogy egy
kézben koncentralédnak a felettlik fennallé6 rendelkezési jogok, és elsésorban a vagyon
részét képezd javak szolgalnak a vagyon részét képez6 kotelezettségek fedezetéil. A
vagyon tovabbi jellemzbje, hogy elemei valtoznak. A vagyon egyes elemekkel csdkkenhet,
masokkal néhet, egyes elemei helyébe masok Iéphetnek, példaul a dolog helyébe
kartéritési vagy kartalanitasi igény, biztositdval szembeni megtéritési igény stb. A vagyon
azonban az alanyi 0sszekapcsoltsag folytan a valtozas soran is megorzi egységét. A
magyar polgari jog a vagyont nem fogadja el tulajdonjog vagy idegen dologbeli jogok
kdzvetett targyanak. A vagyon 6nallé tulajdoni egységként vald kezelésének alapvetéen az
egyediség elve allja utjat: ha a vagyont 6nall6 tulajdoni egységnek tekintjik, és a vagyon
egyes elemei is megoérzik fliggetlen dologi jogi minéségliket (azaz nem mindstilnek a
vagyon alkotorészeinek), fennall annak a lehetésége, hogy a vagyonon és a vagyon egyes
elemein eltérd tulajdonjog keletkezik. igy ugyanazon a dolgon (jogon) fiiggetlen tulajdoni
targyként és a vagyon részeként eltéré (két kilonb6zd) tulajdonjog parhuzamosan allna
fenn, amelyet a tulajdonjog belsé logikaja kizar (Kommentar a Polgari Térvénykdényvhoz
Wolters Kluwer Complex Kiadd, Budapest, 214. |l. kdtet 937.-938.oldal).

Eszerint a polgari jogban vagyon alatt egy személyt - jelen esetben a felperest, mint jogi
személyt - egy adott idopontban megilletd dolgok (ingd, ingatlan), pénzben kifejezhet6
jogok és kotelezettségek Osszességét értjuk. A polgari jogi értelemben vett vagyon tehat
kildnb6z6 alkatrészekbdbl (6sszetevOkbdl) all: dolgokbdl (ezen belll ingd- és ingatlan
dolgokbdl), valamint vagyoni értéki jogokbdl, illetdleg koételezettségekbdl (BDT2007/7-
8/120).

Ebbdl kovetkezdéen polgari jogi szempontbdl a vagyoncsdkkenés az egyes személy
vagyonahoz tartozd egyes vagyonelemek értékének csdkkenéseként értelmezhetb. A
know-how vagyoni értékl jog, a Ptk. 87. § (2) bekezdése szerinti kiilon jogszabaly hatalya
ald nem tartozd szellemi alkotas, vagyoni értéki gazdasagi, miszaki, szervezési ismeret
és tapasztalat. A know-how tehat vagyoni értéket képvisel, ellenérték fejében atruhazhato,
forgalomképes (GK.52.sz. allasfoglalas), azaz a perujitdé felperes vagyonahoz tartozo egy
vagyonelem.

A tagokat illet6, tarsasagi részesedések - Uzletrész és részvény - tulajdonjoga atruhazasa
esetén vizsgalandd a cégérték, mert arra figyelemmel (aranyositva) lehet meghatarozni a
tag tulajdonat képezd Uzletrész, illetdleg a részvény piaci forgalmi értékét. Ez esetben
ugyanis a tag (és nem a tarsasag) tulajdonat képez6 egy vagyonelem értéke vizsgalando.
Jelen esetben azonban nem a pertijito felperesi gazdasagi tarsasag valamely részvényese
(tagja) terjesztette el6 kereseti kérelmét arra vonatkozéan, hogy a pertjité felperes Zrt.
ertéke és ennek kovetkeztében a sajat vagyonahoz tartozd lzletrész (tagi részesedés,
részvény) értéke csdkkent és ennek megtéritését kérte a peruijitott alperesi karokozoktdl,
hanem maga a tarsasag lépett fel kartéritési igénnyel az alperesekkel szemben. A tarsasag
tehat sajat cégeértékének csdokkenése miatt nem, csak konkrét vagyonelemének sérilése,



megsemmisulése, és ezen vagyon elemmel 6sszefliggd jovedelem termelé képesseg
miatti elmaradt haszna és koltségei érvényesitése irant érvényesithetett igényt a karokozo
perujitott alperesekkel szemben.

A perujitd felperes a 4. sz. kereseti kérelme, ezért - annak tartalma szerint ugy
értelmezhetd, hogy - a vagyona részét képezdé know-how, mint vagyoni értékd jog
értékcsOkkenésével érte kar, mert az megsemmislilt, tiltott médon kikerilt a birtokabdl és
az tiltott moédon a perujitott alperesek altal felhasznalasra kerilt, masrészt a know-how
jovedelem szerzd képességébdl adddo elmaradt haszna miatt élt karigénnyel.

Miutan a kartérités valamely személynek a vagyonaban bekévetkezett értékcsdkkenés
reparacioja, ezeért azt kellett megvizsgalni, hogy a felperes a vagyonanak részét képezd
know-how milyen értékkel birt és abban a peruijitott alperesek karokozé magatartasukkal
mekkora mértékl (6sszegu) kart okoztak, azaz mekkora az értékcsokkenése, és vizsgalni
kellett elmaradt hasznat.

Erre vonatkozdan az elséfoku birdsag szakértdi bizonyitast folytatott le.

A szakértd szakvéleményében hangstlyozta, hogy a perujitdé felperes 4altal csatolt
,» Vallalatértékelés" cimli dokumentumok sem értékelési modszereit, sem azok megnevezéseit, sem
szamitdsi folyamatait tekintve a nemzetkozi standardeknek nem felelnek meg, ezért az nem
hasznalhato fel a know-how értékének megallapitasara. A szakértd 60. sorszam alatt elGterjesztett
kiegészitésében rogzitette, perujitd felperes vagyoninak része a szellemi tdke, azon belill a
szervezeti téke és a humantdke, utdobbiban helyezkedik el a know-how. Kifejtette, hogy ,,mas
megkozelitésben a miiszaki know-how vagyoni értékét az eldallitasara forditott bér és anyagi jellegii
koltségek, azaz a kisérletezésre, fejlesztésre forditott munkabérek és az eszkoz eldallitasanak
koltségei jelentik". Kifejtette tovabba azt is, hogy a felperes allitasaval szemben 2009. marcius 6.
napjan - az I. és IIL. r. perujitott alperesek altal a hurokkot6z6 gép elkészitésére kotott vallalkozasi
szerzOdéssel - a know-how nem semmisiilt meg, sem ebben az idopontban, sem azt megeldzden,
sem azt kovetden, mert a gyartas és értékesités a felperesnél nem 4&llt le, a know-how-t nem
cserélték le, a gyartas jelenleg is folyamatos és a szdban forgd know-how alapjan készitett,
kifejlesztett gépekkel torténik. A perujitd felperesi érvelés azért is téves, mert a know-how nem
targyi eszkdz, annak megfeleléen a know-how értéke sem azonos a gyartashoz hasznalt gépek
bekertilési araval.

A pertijitd felperes a sajat eldallitast gépek bekertilési értékének és az L arajanlatdban megjelolt ar
kiilonbségébdl vezette le a know-how értékeként megjelolt kozel 1,7 milliard forintos Osszeget.
Megjegyzi az itélotabla, hogy ez a szamitids mar azon okndl fogva sem helytallo peruijitd felperesi
részrél, mert nem vitdsan a perbeli gépek és az L gép nem azonosak. A know-how értékének
megallapitasdhoz a perujitd felperes altal hivatkozott I. r. perujitott alperesnél 245 millié forint
Osszegben kimutatott (nyilvantartott) immaterialis javak sem adnak megfeleld tampontot, mert nem
vitasan abban az . r. perujitott alperes szellemi teljesitménye, ismeretei is benne foglaltaknak, és
annak tovabbi tartalma sem ismert. Azt a felek sem vitattak, hogy a miiszaki know-how értéke azért
sem allapithatd meg, mert az eldallitasara forditott bér és anyagi jellegli koltségekre vonatkozé
adatok peruijitd felperesnél nem alltak rendelkezésre. A szakvélemény alapjan az megéallapithato,
hogy a perujitd felperes iizleti titkat képezd know-how vagyoni értékkel bir, és az 1., és IIL r.
perujitott alperes magatartasa folytan bar a know-how nem semmisiilt meg, de azzal, hogy a piacon
a fejlesztési idOszak id6étartalmanal hamarabb ismertté valt, értéke csokkent, azonban a know-how
értéke, és értékcsokkenésének Gsszege a perben szakértd bevonasaval sem volt tisztazhato.

A szakérté azonban kiindulva abbol, hogy a perujitd felperes altal birtokolt miiszaki know-how
szellemi tokéjének azon része, amely hatékonyabb gyartasi folyamatost eredményez, mint amely az
alkalmazott know-how nélkiil lehetséges lenne, - mely oly méddon tiikr6zédik, hogy a gyartashoz



kapcsolodo koltségek alacsonyabbak és ezaltal a nettd jovedelme magasabb -, azt a vagyoni elonyt
vizsgalta, amely a know-how megszerzése folytdn az azt alkalmazo III. r. perujitott alperesnél
megjelent. Ezzel a szakértd a vagyonelem jovedelem termeld képességét vizsgalta, mely a perujitd
felperesnél az elmaradt vagyoni eldny, azaz az elmaradt haszon megallapitasara szolgalhat alapul.
Az ugyanis - a fentiek szerint - nem volt vitatott tény a perben, azaltal, hogy a III. r. peruijitott
alperes a felperes hurokgyartasra vonatkoz6é know-how-jat megszerezte és azt alkalmazta
huzamosabb 1d6n keresztiil, vagyoni eldnyre tett szert, minden olyan vallalkozassal - igy a perujitd
felperessel - szemben, amelyek ugyanazon termékekkel jelentek meg ugyanazon iddszakban a
piacon.

A szakérté 60. sorszam alatti beadvanya 4. oldalan részletesen kifejtette, hogy a sajat gyartasu
gépekkel gyartott huroktermékek értékesitése tekintetében a III. r. perujitott alperes altal elért
haszon (vagyoni eldny) abbol szarmazik, hogy a huroktermékeket olcsobban allitotta eld, azaz
nagyobb haszonnal értékesithette, mintha azt mas gyart6tdl vasarolta volna meg. A IIL. r. peruijitott
alperes nem szolgaltatott pontos adatokat arra, hogy a kérdéses idészakban (2006-2010. években)
ténylegesen mekkora hurokmennyiséget allitott eld és értékesitett a piacon. Ezért a szakértd 46.
sorszamu szakvéleménye 17-19. oldalan 3 feltételezésbdl kiindulva hatarozta meg a III. r. pertjitott
alperes altal elérhetd nettd hasznot (bevétel - koltség - add) 8.923.000,- Ft és 106.063.000,- Ft
kozott. Az elséfoka birdsag helyesen hivatkozva indult ki abbdl a feltételezésbol, hogy a III. r.
alperes 2006-2010. kozott napi hdrom miiszakban gyarté kapacitasait teljesen kihasznalva a
maximalisan gyarthatd hurkok teljes mennyiségét vette figyelembe a III. r. pergjitott alperes
tobbletbevételének meghatarozasakor. Azt is helyesen vette figyelembe, hogy az 1. és III. r.
pergjitott alperes jogellenes magatartdsa hidnyaban a felperes gyarthatta, illetleg értékesithette
volna, ugyanezen mennyiséget és bevételre tehetett volna szert.

Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy az perujitott alperesek - kiilonos tekintettel a
III. r. perujitott alperes - ezen szakértdi megallapitast cafolhattdk volna, illetdleg ezen elény pontos
meghatarozashoz adatokat szolgéltathattak volna, mert ezen idészakra vonatkoz6 termelési adataival
sajat maga rendelkezett. Ennek hidnyaban a szakértd a rendelkezésre allo adatok alapjan becsléssel
allapitotta meg a IIl. r. perujitott alperesnél jelentkezd vagyoni eldny Osszegét, mely alapul
szolgalhat a felperes elmaradt hasznanak meghatarozasara.

Ezért helytalld az els6foku birdsag hivatkozasa arra, hogy a Kuria rész- ¢és kozbenso itéletének
megallapitasa szerint a perujitd felperest kétség kiviil kar érte, azonban a kar - jelen esetben a
know-how értékcsokkenése, és ezen vagyonelemhez kapcsolédva az elmaradt haszon - Osszege
ténylegesen nem szamithato ki.

A szakért6i bizonyitds eredményének egybevetett mérlegelése nyoman az itélétabla is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar a célravezetd bizonyitas lefolytatasa teljes korben megtortént a kar
Osszegének felderitése érdekében, ennek ellenére a felperes vagyonaban bizonyitottan bekovetkezett
kar mértéke Osszegszerlien nem szamithaté ki. Mindebbdl kovetkezden a Ptk. 359. § (1)
bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, figyelemmel a PK. 49. szamu allasfoglalas
utmutatasara, ¢s az ehhez igazodd bir6i gyakorlatra is (Legfelsobb Birdsadg, Kuria BH2011.36.,
BH2003.249., BDT2011.2501.). A kéartérités altalanos szabalyai alapjan a kar 0sszegszeriiségét a
karosultnak kell bizonyitania. Altalanos kartérités megitélésére csak akkor keriilhet sor, ha bizonyos,
hogy a karosultnak a kara bekovetkezett, mely jelen esetben kétség kiviil fennall. Az els6foku
birdésag tobbszor kiegészitett szakvéleményt szerzett be, a peres felek kolcsondsen kifejtették
allaspontjukat, azzal kapcsolatban okiratokat terjesztettek eld, de mindezek nyoman sem adhato
megbizhatd karszamitds perujitd felperest ért karra vonatkozdan. A kiegészitett szakvélemény
lényegében arra szolgél bizonyitékként, hogy a peruijitd felperesi kar mértéke szakértéi modszerrel
pontosan nem szamithatd ki a teljes korlien lefolytatott bizonyitdsi eljaras ellenére sem. A
peradatokbodl és a szakvéleményben rogzitettekbdl megallapithatoan a kar pontos meghatarozasa



tehat nem lehetséges. Mindezt elfogadva az altaldnos kartérités jogintézményének alkalmazasa
indokolt perbeli esetben, tovabbi bizonyitastoél pontosabb karszamitasi eredmény nem varhatd, a
karosszeg korében lefolytatott bizonyitdsi eljaras eddigi adatainak bizonytalansagai utdlag nem
kiiszobolhetok ki. A peru;jitod felperest ért kar 0sszegét ezért a kiegészitett szakvélemény és egyéb
perbeli bizonyitékok egybevetése nyoman a per Osszes adatanak koriilményének mérlegelésével a
Pp. 206. § (3) bekezdés alkalmazaséaval kell a birésagnak meghatdroznia. Ennek sordn a mérlegelés
korében abbol kell kiindulni, hogy az altalanos kartéritésnek lehetdség szerint a karosult teljes
hivatkozasnak megfelelden - a kardsszeg meghatarozasa korében nem adott szamot arrol, hogy a
kartérités osszegének megallapitasakor mely koriilményeket vette figyelembe, azokat milyen sullyal
értékelte dontésekor. Az elséfoku birosag itéletében felsorolta a kiegészitett szakvéleményben a kar
Osszegével kapcsolatos megallapitasokat, azonban ezeket nem tette mérlegre, egymassal nem vetette
0ssze és nem adott szamot arrdl, hogy a szakértd altal figyelembe vett, és a felek altal hivatkozott
kortiilményeknek milyen jelentdséget tulajdonitott.

Az itélotabla a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelte.

A szakértd ugyan a know-how értékét, értékcsokkenését €s a pertjitod felperes elmaradt hasznat sem
hatarozta meg kiilon, azonban a ,,cégértékcsokkenés" meghatirozdsakor a know-how-t és annak
felhasznalasa miatt a III. r. perujitott alperesnél elérhetd tdbbletjbvedelmet vizsgalta. Az
itélétabla ezt vette sulyozottan figyelembe. Elfogadta azt a szakért6i megallapitast is, hogy
a lll. r. perujitott alperes piacralépése nem okozta a koétdzéhurkok aranak csdkkenéset,
ezert emiatt elmaradt haszon nem volt értelmezheté.

Szintén elfogadta azt a szakértdi megallapitast, hogy Onmagédban az a tény, hogy a felperes
arbevétele az érintett idészakban ndtt, nem akadalya a karosodasnak megallapitdsa tekintetében,
mert az L-III. r. alperesek jogellenes magatartasa hianyaban nagyobb arbevételre tehetett volna
szert.

Az altalanos kartérités 6sszegének megallapitasakor az itél6tabla értékelte azt, hogy a szakértd altal
végzett szamitdsokat érdemben az alperesek - kiilondsen a III. r. pergjitott alperes - cafolni nem
tudtak, és arra sem meriilt fel adat, hogy a IIL. r. perujitott alperes az altala a felperes know-how-
janak ismeretében gyartott huroktermékeket nem tudta volna értékesiteni, ezért az I., II. , IV. r.
peruijitott alperesek karokoz6 magatartasa kovetkeztében a felperesnél 2006-2010. évek kozott
jelentkezd know-how értékcsokkenés €s elmaradt haszon Osszegét a szakérto altal a III. r. alperesnél
jelentkezé becsiilt adatok felhaszndldsdval szamitott maximalis Osszegli vagyoni eldny
(106.000.000,- Ft) hangsulyos figyelembe vételével talalta megallapithatonak. Az alalanos kartérités
Osszegének meghatarozasakor az I. r. pergjitott alperesnél immateridlis javak ellenértékeként
kimutatott 0sszeg (245.000.000,- Ft) sem lehet iranyad6, mert az nem vitatottan nem csupan a
know-how értékét tartalmazta. Ertékelte azt is az itélétabla, hogy a jogsértd allapot a felperesi
know-how-t illetéen hosszabb ideig (2006-2010. év) fennallt, annak csak a 2010. évi renddrségi
lefoglalés vetett véget.

A know-how értékének meghatarozasara nem fogadta el a mas gépek arabol vald kiindulast mert
azok nem azonosak, ezért abbdl kiindulva egzakt, pontos szdmitds nem adhato, vezethetd le. A
rendelkezésre allo bizonyitékokbol a felperesi gépek értékére kovetkeztetés nem vonhato le, azokat
kereskedelmi egységekben sem forgalmazzak. Hangstlyosan vette azt is figyelembe, hogy a know-
how nem semmisiilt meg, csak értéke csokkent.

Mindezen adatokat, tényeket egybevetve és értékelve az itéldtabla az altalanos kartérités dsszegét
100.000.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Mivel az I. r. peruijitott alperes a peru;jitd felperessel kotott szerzddésben foglaltak megszegésével a
perujitod felperes iizleti titkat megsértve jart el, az L. r. perujitott alperes - és ezaltal a mogottesen



felelds II. és IV. r. perdijitd alperesi beltag -. feleldssége fenndll a felperesnek a vagyonaban beallt
értékcsOkkenés és az elmaradt haszna mint kar tekintetében (Ptk. 318. §, Ptk. 339. §) 100.000.000,-
Ft és annak jarulékai tekintetében a III. r. perq;jitd alperessel egyetemlegesen.

Az alperesek fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfokll birdsag egyetemleges marasztalast
alkalmazott.

A Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint, ha tobben kdzosen okoznak kart, felelosségiik a karosulttal
szemben egyetemleges. Tobb személy kozos karokozdsa esetén a kar kiilonbozo felelds
személyekhez vezetd okfolyamat eredménye. A kozos kdrokozas megvalosulhat kozos akarattal
véghezvitt tevékenykedéssel, de ugy is, hogy a karokozok kozott nincs szandékegység, azonban a
kart barmely ténykedés onalloan is eldidézte volna;, vagy a kar tobb ténykedés egyiittes hatasaként
all eld; vagy a ténykedések egymashoz kapcsolodva okozzak a kart.

Jelen esetben a Kuria rész- és kozbensO itélete rogzitette, hogy az I. r. perujitott alperes a
vallalkozasi szerzddésben foglalt lizleti titkot megsértve, tiltott mddon azt III. r. pergjitott alperesnek
atadta, aki azt ugyanilyen modon megszerezte.

Jelen esetben az 1. r. és III. r. perujitott alperesek kozos akarattal véghez vitt tevékenysége miatt
vonatkozasukban az egyetemleges marasztaldsnak van helye a Ptk. 344. § (1) bekezdés alapjan.

A 1L és IV. 1. perujitott alperesek pedig az I. r. pergjitott alperes beltagjaként az elséfoku birdsag
altal helyesen hivatkozott a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.), és a
2006. évi IV. (j Gt.) rendelkezései szerint mogottes helytallassal tartoznak.

Az 5. szamu kereseti kérelmében a perujitod felperes az 1., II., IV. r. perujitott alperesek marasztalasat
a Ptk. 87. § (2) bekezdésére alapitottan kérte. E torvényhely szerint a kiilon jogszabalyok hatalya ala
nem tartozd szellemi alkotasokat és a személyek vagyoni értékli gazdasagi, muszaki, szervezési
ismereteit és tapasztalatait érinté védelem korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit
elsajatitd vagy felhasznald személy részleltesse 6t az elért vagyoni eredményben.

Az elsofoku birosag itéletében az 1. r. pergjitott alperest 3.500.000,- Ft gépértékesitésbdl szarmazo
bevétel ¢és 81.126.220,- Ft a hurokmennyiség utan jard vallalkozoéi dij alapjan szadmitott részleltetés
megfizetésére kotelezte. Az 1., II. és IV. r. perujitott alperesek fellebbezésiikben - a marasztalas
jogalapja mellett - a marasztalas Osszegszerliségét is sérelmezték. Arra hivatkoztak, hogy az
elséfoku birdsag az 1. és III. r. alperesek kozotti ¢és altaluk csatolt megbizéasi szerzédéseket
figyelmen kiviil hagyta, melynek indokat nem adta. Ezen csatolt szerzddések figyelembe vétele
esetén az elséfok birdsag altal figyelembe vett adatok tévesek.

Az els6foku birosag itéletében ezen kereseti kérelem elbirdlasakor az I. és I11. r. alperes kozott 2006.
03.06-1 gépépitésre vonatkozo vallalkozasi szerzddést figyelembe vette, tovabba a szakvélemény
adatait is. Helyesen allapitotta meg, hogy a vallalkozdi szerz6dés alapjan az I. r. pergjitott alperes 10
db gép gyartasa utan 6sszesen 7.000.000,- Ft bevételre tett szert, tovabbi egy gépért a III. r. alperes
nem fizetett. Mindebbdl kovetkezden ezen vallalkozési szerz6désbdl a 1. r. alperes 7.000.000,- Ft-ot
kapott. Helyesen utalt arra is az elséfoku birdsag, hogy a gépgyartas koltségeit (onkoltségét) is
figyelembe kell venni, annak nagysagrendjét a felperes nem sérelmezte - fellebbezést sem terjesztett
eld - és nem vitdsan arra vonatkozdan egy¢b peradatok sem allnak rendelkezésre. Ezért az 50 %-os
mértékit onkoltség figyelembe vétele utan az itélétabla is a tiszta (nettd) arbevétel Gsszegét az
els6foku birosaggal egyezden 3,5 millio Ft-ban hatarozta meg. Az 1. és IIL. r. perujitott alperesek
kozott 1étrejott gépépitési szerz6désbol -jogsértd magatartasuk folytdn - ezért az 1. r. perujitott
alperes 3.500.000,- Ft vagyoni eldnyre tett szert a pertjitd felperessel szemben. E vonatkozasban
tehat az els6foku birdsag dontése €s annak indokolasa is helytallo.

A hurokmennyiség utdn jar6 vallalkozdi dijban vald részleltetés kapcsan az itélotabla az els6foku
birosag allaspontjat nem osztja.



Az itelotabla azt a fellebbezési hivatkozast nem fogadta el, hogy az . és IIL. r. perdijitott alperesek
kozott Iétrejott tovabbi szerzédések (2006.08.15., 2006.11.22.) a hurokmennyiségbdl jaro
jutalékszer(ien megallapitott vallalkozdi dij részt érintette volna, mert a szerz6dések targya
eltér, és a korabbi jutalékra valo utalast a szerz6dések nem tartalmaznak.

Azonban fentebb kifejtettek szerint a szakértd a pertjitott alperesek altal elért teljes nettd vagyoni
elény Osszegét szamitotta ki, konkrét adatok hidnydban maximalis III. r. perujitott alperesi
teljesitményt és azt feltételezve, hogy az igy gyartott hurokmennyiséget a perujitd felperes is
gyartani és értékesiteni tudta volna. Ez perujitott alperesek oldaldn jelentkezd - szakértd altal
becsléssel meghatarozott - vagyoni elény, emiatt a perdjitd felperesnél jelentkezd nettd elmaradt
haszon teljes Osszege. A Ptk. 87. § (2) bekezdésének idézett rendelkezésébdl kovetkezden ugyan a
Ptk. 86. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kartéritést meghaladéan igényt tarthat ezen Osszegre is,
azonban az itéltabla a fentebb részletesen kifejtettek szerint az 1. r. perujitott alperest marasztald
100.000.000,- Ft 0sszegben torténd altalanos kartérités 6sszegében mar figyelembe vette a szakértd
altal kimunkalt felperesi elmaradt haszon teljes O0sszegét, amely teljeskoriien - a know-how, mint
felperesi vagyonelem értékének csokkentése mellett - tartalmazza a titoksértéssel 0sszefiiggésben az
I. . perujitott alperesnél jelentkezé vagyoni eredményt igy az I. r. pertjitott alperes ismételt
marasztaldsa a nala keletkez6 vagyoni elényre alapitottan nem indokolt, és arra tdrvényes lehetdség
sincs, hogy ezt a vagyoni eredményt a birosag kétszer értékelje (un. karonszerzés tilalma).

Ezért a hurokmennyiség utan jaro vallalkozoi dijban valo részleltetés kapcsan eldterjesztett 5. szamt
keresetet alaptalannak itélte az itélotabla.

A fentiek alapjan az itélotabla az 1. szdmu kereseti kérelem vonatkozasaban az els6foku birdsag
itéletében kifejtett indokolassal egyetértett, mig a 4. és 5. kereseti kérelem vonatkozasaban az
altalanos kartérités 0sszegét illeten azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A megvaltoztatds eredményeként az itélotdbla az elséfoka eljarasi koltségek Osszegét is
pernyertess€g, pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg. E korben figyelembe vette, hogy a moddositott kereset szerinti pertargyértéket
(1.028.490.220,- Ft) figyelembe véve az 1., II., IV. . peruijitott alpereseket illetéen a perdijitd
felperes 10 %-ban lett pernyertes (104.100.000,- Ft). Az 6sszegszerliiség megallapitasakor
a perujitdé felperes altal az elséfoku eljarasban el6terjesztett kdltségkimutatast, a Kuria
rész- és kozbenso itéletében irtakat és a peres felek ugyvédi munkadijbol allé koltségeit
illetéen a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-at vette figyelembe.

A fellebbezési eljarasban - az 1., 4. és 5. kereseti kérelmet érintd 565.226.220,- Ft pertargyértékii
fellebbezés kapcsan - az 1., II. és IV. 1. alperesek fellebbezése nagyobb részben (461.126.220,-Ft
pertargyérték alapjan 81 %-os mértékben) volt alapos, ezért a masodfoku eljarasi koltségekrdl az
itél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

fgy a pervesztesség/pernyertesség aranyara figyelemmel kotelezte a nagyobbrészt pervesztes
perujitd felperest az 1., II., IV. r. pertjitott alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt (461.126.220,-
Ft pertargyérték utan) a 32/2203. (VIIL.22.) IM sz. rendelet 3. §-a szerint szamitott iigyvédi
munkadijbol all6 koltségeik megfizetésére.

A 1L és IV. r. perujito alperesek személyes koltségmentességére figyelemmel le nem rott 2.500.000,-
Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a nagyobbrészt pervesztes pertjitdé felperes ennek megfeleld
aranyu 2.025.000,- Ft megfizetésére koteles az allamnak, mig a fennmarado 475.000,- Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli [Pp. 81. § (1) bekezdés, 6/1986. (V1.26.] IM rendelet
13.§., 14. §].

Szeged, 2019. december 5.



Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



