SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.292/2019/4. szam

A Szegedi [télétabla az Imre Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Imre Andras igyvéd; cim 1) éltal
képviselt felperes neve, felperes székhelye szam alatti székhelyl felperesnek - a dr. Ugrai Péter
iigyvéd (cim 2) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen
kotbér megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2019. oktober 7. napjan kelt
11.G.40.141/2017/89. szamu itélete ellen a felperes altal 90. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000,- (Egymillid) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperesi kft. fétevékenysége hus, huskészitmény nagykereskedelem elsdsorban kiilfoldi (Ny-
Eurdpa-i, Tavol-Kelet-1) értékesités, mig az alperesi kft. baromfitenyésztéssel és termeléssel, az
ezzel kapcsolatos integracios tevékenységgel foglalkozik, az igy termeltetett é16 baromfit belfoldi
piacon értékesiti.

A felperes, mint megrendel6 és az alperes, mint szallitdé k6zétt 2015. november 19. napjan
hatarozatlan id6étartamra szol6 ,értékesitési keretszerzddés" jott Iétre, mely alapjan a
szallitd kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzédéskotéstdl kezdddbéen a szerzddés
targyat képez6 hizott liba mennyiséget megtermeli, illetve a termelést megszervezi, az
allatokat felvasarolja és azokat a megrendelének atadja. A megrendel§ koételezettséget
vallalt a megjeldlt mennyiségl arunak negyedéves, illetve havi (temezésben
meghatarozott, ezen belll pedig a heti jelentésekben visszaigazolassal pontositott id6ben
€s mennyiségben torténd atvételére és az ellenérték megfizetésére.

A szerzédés 1.3. pontjaban a szallitd kotelezettséget vallalt arra, hogy 2016. februar 8.
napjatél kezdédéen heti 1500 db, +/- 10% db hizott libat szallit a megrendeld altal megjeldlt
atvételi telephelyre.

A szerzbdés 4. pontja alapjan az atvételi arak és fizetési feltételek meghatarozasa a
felperes mindenkori, aktualis arkb6zleménye alapjan torténik. A felvasarlas feltételrendszere
idészakokra vonatkozik, megrendel6 id&szaki felvasarlasi arakat képez, melyeket a
termelbvel az életbe léptetés el6tt irasban kdzol. Az arkdzlemény referencia arai a
szerzGdés |. szamu mellékletében kerlltek meghatarozasra. Az arkézlemény hatalyba
|épésének idépontja az arkdzleményben megjeldlt nap. A termeld az arkézleményben irt
arak alkalmazasahoz hozzajarul. A megrendelé az atvételi arat, a vonatkoz6 afat, vagy
kompenzacios felarat az atvételtél szamitott 5. munkanapon atutalassal egyenliti ki a



termeld altal kiallitott jogszabalyi elbirasoknak megfeleld szamla alapjan, a termeld
bankszamlajara torténd atutalassal.

A szerz6dés 5. pontja szabalyozza a szerz6désszegés eseteit és azok
jogkovetkezményeit. A termel6 szerz6désszegést kovet el a szerzédésben vallalt
kotelezettségeinek nem, vagy nem megfelel6 teljesitése esetén, igy kilondsen - egyebek
mellett - ha nem adja at a szerzddétt baromfi mennyiségeket. Amennyiben a termel6
szerzOdésszegest kovet el a megrendel6 jogosult a szerzédést egyoldaluan megszuntetni,
kotbér és kartéritési igényt érvényesiteni. A teljesités meghiusulasaval kapcsolatban a
szerz6d6 felek kotelesek haladéktalanul irasban, érdemi akadalykdzléssel élni, az
akadalykozlés elmulasztasa, érdemi akadalyok hidanya szerzédésszegésnek minésial. A
megrendelé jogosult a termelének barmely jogviszonyabol a megrendelével szemben
fennalld tartozasat a termeldnek jaro kifizetésébe betudni.

A szerz6dés 6. pontja rendelkezik a kétberrél. A szerz6dés megszegése esetén a termeld
kotbér és kartérités megfizetésére koteles, a kotbér mértéke a teljesités meghiusulasa
esetén az aru felvasarlasi dron szamitott értékének 25%-a.

A felperes, mint megrendeld és a perben nem allo A Kft., mint termeld kozott 2016. majus 13.
napjan m4j tipusu naposliba értékesitési és finanszirozasi szerzddés jott 1étre, mely alapjan az A Kft.
vallalta, hogy 2017. évi {6 ciklus, a 2019. évi Oszi ciklussal bezardlag 5 termelési ciklusban a
termel0 tulajdonat képezd 2168 db-os vegyes ivar, maj tipusu, Maxipalm tenyész allomanyt termel
¢s értékesit a megrendeld részére.

A felperes és az A Kft. kozott kotbér megfizetése irant per van folyamatban a Torvényszék elott
G.../2017. szamon.

Az alperes 2016. februar 10-t61 2017. januar 16-ig szallitott hizott libat a felperes részére,
megkozelitdleg heti rendszerességgel.

A felperes 2016. januar 15., aprilis 04., augusztus 29., szeptember 15., oktober 17., 2017. januar 16.
napjan tett kozz¢ arkozleményt. A peres felek megallapodasa alapjan az arak valtoztatasat barmelyik
szerz0do fél kezdeményezhette. Az arkozlemény kozzétételét megelézden a felperes az telepiilés 1-i
¢s a telepiilés 2-i vagohid referencia arai alapjan a piaci arra tett javaslatot és ezekben az arakban
egyezett meg az alperessel. A 2016. oktober 17-1 arkozleményt még a peres felek alkalmaztak az
ekkori szallitmanyok elszamolasara.

2016. november 04. napjan Totkomldson, majd 226 tovabbi gazdasagban észleltek madarinfluenzat.
Bécs-Kiskun, Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megyék egyarant érintve
voltak a madarinfluenza megbetegedésben. A hatosagi intézkedések folytdn tébb mint 200
telephelyet  kellett kiiiriteni, fertdtleniteni, egyidejiileg 2,4 milliés baromfiallomany
megsemmisitésére kertilt sor.

A madarinfluenza jarvany kitorését kovetden az alperes 2016. 45. héttdl az 51. hétig még Gsszesen
13943 db, majd 2017. januar 11. napjan 1225 db, 2017. januér 16. napjan pedigl 080 db hizott libat
adott at a felperesnek.

A felperes 2016. november 14. napjan kelt e-mail Gzenetében kérte az alperest, hogy a
madarinfluenza jarvannyal érintett régiobol csak olyan allatot hozzon, ami kilféldre
exportalhaté, miutan a felperesnek belféldi piaca egyaltalan nincs. Egyuttal elére jelezte,
ha barmelyik telephellyel kapcsolatban felmeril, hogy nem megfelel6 az onnan érkezé aru,
azt nem tudja elfogadni.



Az alperes 2016. november 14. napjan kelt valaszaban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
madarinfluenzaval érintett, lezart, illetéleg megfigyelt tertletrél a vagohidra nem kerilhet
aru. A felperes 2016. december 07. napjan kelt e-mail Gzenetében informaciot kért az
alperestdl a vagolizem évkezdési munkabeosztasanak tervezéséhez. Keérte, hogy alperes
kiildje meg a 2017. évi els6 két-harom hdnapjara a varhatd heti vagasi mennyiséget hizott
kacsa, illetbleg hizott liba esetén. A felperes 2016. december 15. és 16-i e-mailjeiben arrdl
tajékoztatta az alperest, hogy 2017. januar 11-ével kezdédik a vagas, kérte még tébb liba,
esetleg kacsa beszallitasat.

Az alperes 2017. januar 09. napjan e-mailben jelezte a felperes felé, hogy a liba nevelési,
illetve a liba tomési koltségei megemelkedtek, erre figyelemmel Uj arkézlést igényelt. Az
alperes kalkulalt iranyara él6allat-hus esetén 560,- forint/kg-ra emelést jelentett volna, mig
a maj arat a korabbi 2.600-2.700,- forint/kg (l. osztaly) helyett 3.200,- forint/kg egységarra
kérte felemelni. A felperes még aznap kérte az alperest, hogy kildje at mas cégek
elszamolasi arait, hogy az uj arakat ki tudjak kalkulalni.

Az alperes még aznap valaszolt, melyben arrdl tajékoztatta a felperest, hogy tudomasa
szerint mas integracié nem szallit be a vagoéhidra hizott arut, ezért adatot k6zdIni nem tud,
az arakat a megnovekedett kdltségek figyelembevételével kérte kalkulalni.

Az alperes 2017. januar 10-én e-mailben kildte meg a felperesnek az altala kalkulalt
arakat. Az alperes 2017. januar 23-i e-mailjében a megndévekedett nevelési és tomési
koltségekre figyelemmel slrgette a 2., 3. hétre korabban mar egyedileg elfogadott
magasabb arakban tortén6é megallapodast. Jelezte, ha a felperest a hizott aru atvétele nem
érdekli felméréstik szerint lehetéség van arra, hogy azt mas felé értékesitsék.

A felperes 2017. januar 23. napjan e-mailben kozdélte az alperessel, hogy a tul magas
aremelésbdl fakadd pluszkoliségeket a sajat vevéi nem tudtak elfogadni, azok nem
tovabbharithatok. Az altala elfogadhaté maximalis ar él6allat-hus esetén a korabbi 560,-
forint/kg helyett 590,- forint/kg, a majaraknal emelés nem lehetséges. Utalt arra, hogy a 2.,
3. hétre sem véglegesen fogadta el az aremelést, ekkor a termel6k részére a magasabb
arak mar ki lettek kozolve, a szallitdst nem lehetett ledllitani, ezeket a tételeket a
magasabb aron ezért fizették ki. Ez az e-mail a folytatasban ezt tartalmazza:
,Megvizsgalva a jelenleg fennallo tartozasokat az Onék felénk fennallé és szamlak alapjan
lejart tartozasa megkozelitéleg 50.000.000,- forint és a mi Ondk felé fennallo tartozasunk is
megkdzelitdleg ennyi, ha sikeril megegyezni, ami reménylnk szerint az emelt arral sikerdl,
de ha esetleg mégsem, akkor mivel hizott allatbeszallitas nem lesz, igy ezt a tartozast csak
a jelenleg egymas felé fennallé tartozasokbdl tudjuk majd kompenzalni, ugy hogy kifizetés
nem torténik, illetve lehet, hogy ez valtozik még, hiszen erre az évre még nem kaptunk
telepitésre vonatkoz6 semmilyen informaciét."

A felperes 2017. februar 16. napjan elkészitette és megkulldte az alperesnek a felek
egymassal szemben kiallitott szamlainak kompenzacios elszamolasat, melyben
3.476.515,- forint 6sszegU alperesi tartozast mutattak ki. Ezt kbvetéen alperes részérdl az
arban valé megegyezés elmaradasa miatt tovabbi szallitasra nem Kkertlt sor, a felek
egymas iranyaban szamlat mar nem allitottak ki.

A felperes 2017. oktober 16. napjan az értékesitési keretszerz6dést a Ptk. 6:213. §-ara
hivatkozva a jovére nézve azonnali hatallyal felmondta. A felmondast azzal indokolta, hogy
az alperes 2017. januar 23. napjatol kezddédden hizott liba beszallitasi kdtelezettségének
egyaltalan nem tett eleget, ezaltal a szerz6désben vallalt kotelezettségét sulyosan



megszegte. Egyuttal felszdlitotta az alperest 81.054.000,- forint meghiusulasi kotbér és
kamatai megfizetésére.

A felperes keresetében 81.054.000,- forint meghitsulasi kotbér €s ennek 2017. oktdber 01. napjatol
jérd késedelmi kamata, valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes
perkoltség igényét ligyvédi megbizasi szerz0dés alapjan kérte megitélni.

A felperes keresete indokaként eldadta, hogy az alperes 2017. januar 23. napjatol kezdédden a
szerzOdést nem teljesitette. Az alperes részérdl szerzOdésszegés tovabba az akadalykozlés
elmulasztasa, illetve a méltdnyolhatd érdemi akadalyok hidnya. Az alperes, szerzddésszegésére
figyelemmel meghitsulasi kotbér fizetésére koteles. A felperes a kotbér mértekét ugy kalkulalta,
hogy a le nem szallitott hizott libak tomege szerinti vételar 223.440.000,- forint, a hizott libam4;j
ellenértéke 100.776.000,- forint, igy a kotbér alapja 324.216.000,- forint, melynek 25%-at koteles
alperes meghitsulasi kotbérként megfizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Allaspontja szerint a felperes szegte meg a szerz6dést azzal, hogy a hizott libak atvételét jogos ok
nélkiil megtagadta, ezért 6 szabadult a szerzddésbdl eredd kotelezettségei aldl. A felperesnek a
madarinfluenza kitorése miatt értékesitési nehézségei adodtak, kezdetben csokkentett mennyiségben
fogadott, majd 2017. januar 15-t6l egyaltalan nem vett at hizott libat. Kifogasolta azt is, hogy a
felperes 2016. oktober 06. napjat kovetden részére napos libat mar nem szallitott. Az alperes
allitotta, hogy 2017 januarjaban a peres felek kozott az ar tekintetében megegyezés nem jott 1étre,
armegallapodas nem sziiletett, erre figyelemmel a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megszint.
Hangstlyozta, hogy a teljesités lehetetlenné valasaért pedig nem 6 a felelds. Az alperes hivatkozasa
szerint a szerz0dés megszlinését tamasztja ala az a koriilmény is, hogy a felperes a peres felek
egymadssal szembeni tartozdsainak kompenzéldsit kezdeményezte. Az alperes vitatta a kereset
Osszegszertiségét is, kifogasolta a kotbér-szamitas alapjaul megjelolt idészakot, a hizott liba felperes
altal megjelolt atlagos tomegét, a hizott libamdj felperes altal megjelolt atlagos nagysagat, és a
felperes altal megjelolt aktualis felvasarlasi arakat. Az alperes hivatkozéasa szerint a felek kozotti
szerzodésben kikotott kotbér eltulzott mértékii, ezért annak mérséklése indokolt.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. {télete jogi indokolasdban a felek
kozotti szerzddés jogi mindsitése korében a Ptk. 6:231. §-ara hivatkozva rogzitette, a felek kozott
fajta, mennyiség szerint meghatarozott dolog hataridds adasvételére vonatkozoan jott 1étre a jovore
nézve hatarozatlan idore szo6l6 keretszerzddés. Ez az adasvételi szerzddé€s egy altipusa, a Ptk. 6:215.
§ (1) bekezdése alapjan az adasvételi szerzddés érvényes létrejottéhez egyebek mellett az sziikséges,
hogy a szerz6do felek a dolog vételaraban megéllapodjanak. A felek a perbeli keretmegallapodasban
ezt elére ugy szabalyoztdk, hogy a mindenkori aktudlis arkozleményt veszik alapul. A
keretszerz0dés 4. pontjaban rogzitették, hogy az iddszaki felvéasarlasi arakat a megrendeld (felperes)
képezi, melyeket a termeldvel (alperes) irasban kozol, a termeld az arkozleményben irt arak
alkalmazasdhoz mar a keretszerz0désben hozzajarult. Az elsdfokt birosag allaspontja szerint a peres
felek kozott az arak meghatirozédsa tekintetében ettdl eltérd gyakorlat alakult ki, az aktudlis
arkozlemény modositasara barmelyik szerzddo fél javaslatot tehetett. A felperes altal az telepiilés 1-
i és telepiilés 2-i vagohidak arainak figyelembevételével az arkdzleményben kidolgozott drakat csak
akkor alkalmaztdk, ha ahhoz az alperes hozzajarult. Ilyen utolsé kozos megegyezéssel elfogadott
arkozlemény a 2016. oktdber 17-ei volt. A szakértéi bizonyitds eredményeként a birosag
megallapitotta, hogy a 2016. novemberében a nem vart eseményként jelentkez6 madarinfluenza
megbetegedés - mely a dél-kelet magyarorszagi régid négy megyéjét érintette - jelentdsen
befolyésolta a termelési koltségeket. Ez a koriilmény mindkét fél gazdasagi tevékenységére hatassal
volt, az alperes a neveld és tomd kapacitasat telepiilés 3-ba, illetve (...)-Magyarorszagra helyezte



at, a tomést végzd alkalmazottakat kitelepitették a tiltott zonan kiviil, mindez mintegy 30%-kal
megemelte a termelési koltségeket. Emiatt a felperesi exportér sem tudott kiilfoldre értékesitent,
egyidejiileg beszilikiilt a vaghato, hizott baromfiallatallomany beszerzésének lehetdsége. A birosag a
peradatok mérlegelése utjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem helytallo az az alperesi
védekezés, mely szerint a felperes 2017. november végén sajat szerzddési kotelezettségét, vagyis a
leszallitott allatallomanyok atvételét megtagadta volna. A szakértéi bizonyitas eredményének
értékelése korében a birdsag rogzitette, az allattartok koltségének novekedése ebben az idészakban
elérte a 20-30%-o0s aranyt. Ez inditotta az alperest arra, hogy 2017. janudr 9. napjan e-mailben a
felperestdl j arkozlést kérjen. A felperes az arak modositasa eldl nem zarkdzott el, azonban jelezte,
hogy a 2., illetve a 3. hétre egyedileg elfogadott magasabb arakat nem tekinti irdnyadénak. Ezt
kovetden 2017. januar 16. napjatol kiadott egy uj arkézleményt, mely egy kisebb mértékii atvételi
aremelést tartalmazott. Az alperes ezt azonban nem talalta elfogadhaté mértékiinek, igy a 2017.
januari arak kapcsan a felek egymassal nem tudtak megallapodni. Az alperes 2017. januar 16. napjat
kovetden mar nem szallitott, feldolgozhatd €16 allomanyt a felperesnek, aki 2017. februar 16-an
szamla Osszevezetésekkel elszamolast készitett. Ebben a korabbi teljesitések kdlcsonds beszamitasa
mellett 3.476.515,- forint Osszegli alperesi tartozast mutatott ki. Ezt kdvetden a szerz6dés azonnali
hatalyt felmondasaig, vagyis 2017. oktober 16. napjaig a felperes mar nem szolitotta fel az alperest
a szerzOdés teljesitésére. A birdsag mindezen tényallasi koriilményekre tekintettel a felek kolcsonds
rautald6 magatartassal vald megegyezését allapitotta meg a szerzddés jOvOore nézve torténd
megsziintetése targyaban. Ennek idOpontjat a birdsag 2017. januar 16. napjaban hatarozta meg, mely
1d6ponttél kezdddden a felperes részére mar nem tortént vagoallat szallitds. Az alperesi késedelem,
illetve egyéb szerzddésszegés nem meriilt fel, mely kotbérkovetelést megalapozna, a birdsag ezért a
felperes keresetét jogalap tekintetében utasitotta el.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének helyt adadssal az alperes marasztaldsat 81.054.000,- forint meghitisuldsi kdtbérben,
valamint annak jarulékaiban. Allaspontja szerint téves az elséfoka birdsag szerzédés értelmezése,
mert a feleket valojaban nem terhelte olyan kotelezettség, hogy az aktualis arakat minden esetben
kiilon-kiilon, k6zos megegyezéssel hatarozzak meg. Az alperes hozzajarulasa nem volt elofeltétele a
felperesi arkozlemény hatdlyba 1épésének. Felek a szerz6dés 4. pontjaban egy arképzési modszert
hataroztak meg, az elszamolas alapjat a telepiilés 2-i, illetve telepiilés 1-i vagdiizemek hizott liba
legjobb felvasarlasi arai alkottdk, melyeket a felperes arkozlemény utjan kozolt alkalmanként az
alperes felé. Ahhoz, hogy az arak egymas kozotti viszonylatban hatalyba Iépjenek, a szerzodés
részét képezzEék, az alperes hozzdjaruldsa nem kellett. Az alperes az arkozleményben irt arak
alkalmazasdhoz egyébirant a szerzédés megkotésekor mar hozzajarult. Felperes az iligyvezeto
perbeli nyilatkozatait, valamint a fellebbezésben idézett tantivallomasokat kérte figyelembe venni.
Megjegyezte, e korben a felek kozotti eltérd gyakorlat rautalo magatartassal azért sem alakulhatott
ki, mert a szerz6dés csak irdsban modosithatd, kiilon alakisag potszerzédés formajaban.
Hangsulyozta, hogy a szerz6dés 4. pontjaban foglalt arképzési modszer irdnyadd volt a felek
jogviszonyaban akkor is, ha az alperes utobb annak megfeleléen meghatarozott felvasarlasi arat
vitatta. A fellebbezésben kétségbe vonta a szerzddés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésének szdndékat is, a periratokhoz kordbban csatolt négy e-mail iizenetbdl szarmazo
idézetekkel kivanta alatdmasztani, hogy neki egyaltalan nem allt szandékaban a szerzodés
megsziintetése. Ezzel ellentétben & éppen abban volt érdekelt, hogy az alperes teljesitse a
szerzOdéses kotelezettségeit, melyeket azonban elmulasztott, mivel 2017. januar 16-at kovetden mar
nem szallitott vagoéallomanyt. A két cég kozotti kompenzéacids elszdmolas egy folyamatosan
kialakult gyakorlat volt, ez nem tekinthetd a jogviszony lezarasanak, tovabbi tantvallomasok ezt a
perben alatamasztottdk, melyekbdl ugyancsak idézeteket kozolt. Hangsulyozta, nem allt
szandékaban megsziintetni a jogviszonyt, emellett a kompenzaldsi elszamolas a felek kozotti



folyamatos kapcsolatot mutatta. A keretszerzodés jogi értelmezését illetden a BDT2007/1570.
szamon kozzétett eseti dontést kérte irdnyadonak tekinteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Alperesi allaspont szerint a szerz6dés alapjan a felperes arkdzleménye csak akkor hatalyosult, ha azt
alperes kifejezetten elfogadta. Ezt a peres felek torvényes képviseldinek nyilatkozatai, valamint tanti
1 tantvallomasa is aldtamasztotta. Kérte figyelembe venni tovabba a szakértdi bizonyitds folytan
tényallasként megallapithatd koltségnovekedést, mely 2017. év elején mindenképpen sziikségessé
tette volna az altala kivant magasabb armeghatarozast. Az indokolt aremelést azonban a felperes
nem fogadta el. A szerzddéses kotelezettségek teljesitését elsésorban ez akadalyozta meg a 2017.
januar kozepét kovetd idoszakban. Az alperes ezt kovetden szallitasi kotelezettség megallapodas
hianydban nem terhelte. Alperesi allaspont szerint emellett a felperes részérél tortént
szerzOdésszeges, mivel a tovabbiakban a hizott liba atvételt nem kezdeményezte, s6t azt kifejezetten
megtagadta. Ennek alatamasztasaként ugyancsak tanuvallomasokbol idézett. Megjegyezte végiil, a
felperes a perben a kotbérkovetelés Osszegszerliségét sem igazolta. A kotbérszamitas alapjaul
megjeldlt idészak, tovabba a szamitdshoz hasznalt felvasarlasi arak részérdl vitatottak.

A fellebbezés nem alapos.

A peres felek kozott 2015-ben 1étrejott perbeli jogviszonyt helyesen mindsitette az elséfoka birdsag
a Ptk. 6:231. §-anak megfeleld, fajta, mennyiség szerint meghatarozott dolog hataridés adasvételére
vonatkozo keretszerzédésnek. Ez dnmagaban még nem hoz létre konkrét szerzddési jogviszonyt a
felek kozott, a keretszerzodésnek eldszerzodés jellege van, a felek arra vallaltak kotelezettséget,
hogy az elére kikotott feltételekkel, késdbbi idépontokban rendszeresen létrehozzdk az egyedi
jogviszonyokat. Egy ilyen jovore szolo eldzetes megallapodds alapjan a feleknek egyfajta
szerzOdéskotési kotelezettséglik keletkezik, ezért fOszabdly szerint az a fél, akinek felrohatd
magatartasara vezethetd vissza az egyedi szerzddéskotés elmaradasa szerzodést szeg, ezért
kartéritési feleldsséggel tartozik (BDT2007/1570. szam alatt kozzétett eseti dontés).

A felperes a 2017. januar 16-at kovetd iddszakra nézve az egyedi adasvételi szerzOdéskotések
elmaradasat alperes felrohatdé magatartasara vezette vissza, és erre alapozta a perben érvényesiteni
kivant kotbérigényét. A felek kozotti jogvita a keretszerzddés 4. pontjaban rogzitett arképzési
szabaly értelmezése koriil alakult ki. A felek szerzodéskotéskori akaratat ez ugy tiikrozi, hogy a
keretszerzddés mellékletében meghatarozott két vagohid mindenkori legjobb arait, mint referencia
adatokat veszik a felek alapul, és az aktudlis felvasarlasi arat bizonyos emelési korrekciokkal
arkozleményben kozli a felperes az alperes felé. A 4. pont konkrétan rogziti, hogy ezt az arképzési
mechanizmust az alperes mar a keretszerzodés aldirasaval elfogadta. Ez egyfajta automatizmust
jelent az ar meghatarozasa soran, figyelemmel a referencia adatok jovore nézve torténd kolcsonds
elfogadasara. A keretszerz6dés 4. pontjaban rogzitett szerzddési nyilatkozatok értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy az alperesnek kiilon elfogadd vagy hozzajaruld nyilatkozatot nem kell tennie,
amennyiben helyesen veszi alapul a referencia adatokat a felperes, és ezt adja ki az arkdzleményben,
az igy kozolt ar automatikusan - alperesi elfogad6 nyilatkozat hianyaban is - iranyadova valik az
aktualisan kotend6 egyedi adasvételi szerzodésre nézve.

Az elsofokt birosag a tényallast értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek ettdl az
arképzési szabalytol rautaldo magatartassal eltértek és minden esetben csak az alperes elfogadasaval
valt az egyes szerzddésekre nézve irdnyadova az ar. Ez azonban szerzodésmodositast feltételez,
melyre rautald6 magatartassal nincs lehetdség. Helytallo a felperes fellebbezési hivatkozasa, mely
szerint a szerz6dés 7. pont utolsd elotti bekezdése kogens modon eldirja, hogy csak irasban, un.



potszerzddés tutjan lett volna modjuk a feleknek a szerzédésmodositasra. Ez alakilag elkiiloniilt,
kiilon irasbeli megallapodast feltételez. A keretszerz6dés 4. pontjdban rogzitett arképzési szabaly
keretszerzOdésben eldirt alakisagth megvaltoztatasara azonban a perbeli id6szakban nem keriilt sor.

A felek kozott 2016. év végéig tehat a keretszerzodés 4. pontja szerinti arképzés miikodott, annak
hatdlyos modositasa hidnyaban, ez az arképzési mechanizmus mindkét félre nézve szerzddési
kotelezettséget jelentett.

Az alperes 2017. janudr elején tobb e-mailjében, a 2016. oktoberétdl mar jelentkezett
madarinfluenza megbetegedésre, mint jelentds nevelési koltségtobbletet okozo koriilményre
hivatkozassal kezdeményezett aremelést a felperesnél. A perbeli szakértdi bizonyitds ravilagitott,
hogy a dél-kelet magyarorszagi régidé 4 megy¢jét érintd igen jelentds aranyi megbetegedés komoly
allategészségligyi, gazdasagi és piaci kovetkezményekkel jart. Tobb, mint 200 telephelyet kellett
bezarni, 2,4 milliés allatallomany megsemmisitésére keriilt sor, a telephelyeket (...)-
Magyarorszagra koltoztették, és a gondozast végzd alkalmazottak uj elhelyezésérdl is gondoskodni
kellett a tenyésztoknek. Mindezen koriilményekre tekintettel a szakértdi bizonyitas igazolta, az
atlagos 5%-os takarmdnyozdsi tobbletkoltség felett tovabbi 20-30%-os koltségndvekedés
jelentkezett, mely elsésorban a madarinfluenza elleni védekezés hatdsagi intézkedései miatt
sujtottak a termeldket.

A bir6i gyakorlat szerint a gazdasagi valsagjelenségek foszabaly szerint nem mindsiilnek vis
maiornak, nem okozhatjak a szerzddés teljesitésének lehetetleniilését. Jelen esetben azonban olyan
természeti eredetli, elhdrithatatlan erd - jarvany - okozott rovid idészakon beliil jelentds, drasztikus
piaci valtozasokat, melyek emberi eszk6zokkel nem voltak elharithatok. Az itélotabla allaspontja
szerint a 2016. oktoberétél 2017. majusdig tartd madarinfluenza megbetegedés, €s annak piaci
kovetkezményei mar vis maior helyzetként hatott ki a peres felek egymas kozotti viszonyara. Vis
maior helyzet esetén az érvényesen létrejott szerzddés teljesitése lehetetlenné valik (BH2014/147.
szam alatt kozzétett eseti dontés).

A felek altal még 2015-ben természetes piaci viszonyok kozott kidolgozott arképzési mod mar nem
kovette a vis maior helyzet folytan drasztikusan megvaltozott termeldi koltségek miatti magasabb
eladoi arigényeket. Ennek valds alapjat a szakértdi bizonyitas teljes mértékben feltarta, és
alatdmasztotta. Az eredetileg meghatarozott arképzési méd mar nem volt alkalmas az esetenkénti
szerzOdési arak kialakitdsara, a felek ezért nem tudtak egyedi szerzodéseket kotni.

Hangstllyozza az itél6tabla, hogy ez a helyzet azonban nem alperesi érdekkorbe esé okbdl, hanem
mindkét szerz6do félen kiviil 4llo, vis maior miatt jott 1étre. Az egész lizletdgat orszagosan érintd, a
piaci viszonyokat torzitd kiils6 korilmény mindkét fél rahatasi lehetdségétol fiiggetleniil
jelentkezett, melyre a megvaltozott gazdasagi kornyezetben a feleknek egymassal egyiittmikodve
kellett volna reagalniuk.

A felperes az alperes altal igényelt egyedi armegallapitdsokat csak 2 alkalommal, a 2017. januari 2.
¢és 3. heti szallitasok esetében fogadta el. A felperes 2017. januér 16. napjan kelt arkdzleményét a
keretszerzOdésben eredetileg meghatarozott modon kalkulalta ki, a vis maior helyzetre nem volt
figyelemmel, ezért az alperes a Ptk. 6:73. § (3) bekezdése alapjan az egyedi szerz0dés megkotését,
¢s a teljesitést megtagadhatta.

Ugyanakkor az adasvételi szerz6dés 1€nyeges tartalmi elemét jelentd (Ptk. 6:231. §) ar megallapitasi
mechanizmust a szerz6désbdl a vis maior helyzet miatt kiesett 4. pont helyett ezt kovetden a felek
mar nem tudtak kialakitani. A megvaltozott gazdasagi helyzethez igazodd uj arképzési mod
kialakitasa soran a felperes mar nem térhetett vissza az eredeti, idokozben mar irredlissa valt
arképzésre, de egyoldalu hatalmassaggal sem valtoztathatta meg a lényeges szerzodési feltételt.



Ekkor mar az alperessel vald arképzésrol valé megallapodas modositasa elengedhetetlen volt a
jogviszony folytatasahoz. Ez a felek egyiittmiikddésének hidnydban azonban nem tortént meg, az e-
mailek altal dokumentalt egyeztetések eredménytelenek maradtak. Az iizenetvaltasok koziil
helyesen emelte ki az els6foku birdsag a felperes 2017. januar 9-ei e-mail lizenetét, mely mar felveti
a felek kozotti gazdasagi kapcsolat jovore nézve torténd megsziinését, és erre utalva helyezett
kilatasba szamlakompenzacids elszamolést. Erre utobb, 2017. februar 16-an sor is keriilt. Ez a fajta
elszamoléasi megoldas a szerzddéses kapcsolat korabbi idészakaban még valoban nem szerzddést
megsziintetd aktus volt, azonban az emlitett felperesi e-mail, mely a jogviszony megsziinésének
lehetOségét is felvetette, valamint a szdmlakompenzacios elszamolas, a kialakult koriilmények
kozott egyiittesen azt a jogkovetkeztetést teszik lehetéveé, hogy a felek kozotti keretjogviszony mar
ezen id6ponttél - az arképzés, mint Iényeges szerzOdési feltétel meghatarozasanak
eredménytelensége miatt - a teljesités lehetetlenné valasa folytan megsziint [Ptk. 6:179. § (1)
bekezdés].

Az 1) arképzési modot a felek 2017. januari egyeztetései soran nem tudtak kialakitani. A felperes
ezzel kapcsolatos elzark6zo allaspontjat mutatdé 2017. janudri e-mail {izenet, valamint a
szamlakompenzacios elszamolas tehat egylittesen a keretszerzodés megsziinését eredményezte. A
felperesi felmondas késobbi iddpontjaban a felek kozotti jogviszony mar nem allt fenn, igy a
felmondas a célzott joghatés kivaltasara mar nem volt alkalmas.

A keretszerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitésének elmaradasa a meghiusulas kovetkeztében
mar egyik feltol sem szamon kérhetd, az alperes esetében a kotbérfizetési kotelezettség elofeltételéiil
szolgald felrohatdsagi elem hidnyzik.

Az els6fokt birdsag tehat a jogalap hidnyat megallapitva helyesen hozott keresetet elutasito itéletet,
melyet az itélotabla kizarolag a felek kozotti szerzodés-megsziinés jogi megitélését illetden, az
indokolés tekintetében valtoztatott meg, mig az érdemben helyes dontést tartalmazé itéletet a Pp.
253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart ¢és irdsban, valamint targyaldson szoban fellebbezési ellenkérelmet elbterjesztd alperes
masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az alperesi jogi képviseld iigyvédi munkadijat az
itélotabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (3), (5) és (6)
bekezdés szabalyai szerint a fellebbezési pertargyértékbol kiindulva, a kifejtett {igyvédi
tevékenységgel aranyosan hatarozta meg.

Szeged, 2019. december 12.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



