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A Kuria Budapesten, a 2014. mdajus 15. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

Az egyedl azonositdéjel meghamisitdsdnak bilintette miatt folyamatban
volt  bilintetdiigyben a III.r. terhelt véddje  feliilvizsgalati
inditvanya alapjan eljarva a Zalaegerszegi Varosi Birdsag
18.B.739/2007/6. szamu itéletét és a Zala Megyei Birdsdg, mint
masodfokt birdsdg Bf.367/2008/5. szami végzését a III.r. terhelt
vonatkozdsaban hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Zalaegerszegil Vdrosi Birdsdg a 2008. dprilis 2. napjdan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 18.B.739/2007/6. szamu itéletében hdrom
terhelt lgyét birdlta el. Koéziilik a feliilvizsgdalati inditvdnnyal

érintett ITII.r. terheltet biinésnek  mondta ki bilinsegédként
elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitdsanak blntettében (1978.
évi IV. tv. - a tovabbiakban Btk. - 277/A.S8 (1) bekezdés a) pont)

és ezért &6t 300 napi tétel pénzblintetésre itélte, a pénzbilintetés
egynapi tétel &sszegét 200 forintban 4dllapitotta meg, a kiszabott
pénzbiintetés 6sszege igy 60.000 forint volt

A vdrosi birdsdg III.r. terheltet érintd itéleti rendelkezésel
ellen a terhelt és véddje 4altal felmentés érdekében bejelentett
fellebbezés alapjan madsodfokon eljdro Zala Megyei Birdsdg a 2008.
szeptember 16. napjan megtartott nyilvdnos Uilésen meghozott
Bf.367/2008/5. szamu végzésében a vdrosi birdsdg itéletét a III.r.
terhelt vonatkozdsaban helybenhagyta.



A Zalaegerszegi Varosi Birdsdg elsd foku itélete tényalldsanak
térténeti részében régzitette, hogy 2006. juniusdban - kézelebbrdl
meg nem hatdrozhatd iddépontban - az I.r. terhelt Sz.-rdl Z.-re
hozta K. J. tulajdonaban 4116 Audi A6-o0s tipusu személygépkocsit. A
gépkocsit H. F. tulajdondban 4116 ingatlanon taldlhatd gardzsban
helyezte el.

Ezt kdévetden ismeretlen személy, ismeretlen iddépontban a
gépkocsirdl az eredeti rendszamtdbldt leszerelte.

2006. oktdéber 13. napjdn I.r. terhelt kérésére a II.r. terhelt B.-

rél Z.-re érkezett P. G.-vel. IT.r. terhelt I.r. terhelt
felhivdsdra magaval hozta az 1ideiglenes rendszdmtablat, mely a
2006. marcius 21. napjan kelt ideiglenes forgalomban tartdsi

engedéllyel keriilt kiaddsra a III.r. terhelt tulajdondat képezd
gépjarmi kereskedelemmel és javitdssal foglalkozé G. A. Kft.
részére.

Az ideiglenes rendszamtdablat és az ahhoz tartozo gépjarmd inditdsi
naplot a II.r. terhelt a III.r. terhelttel telefonon tértént
megbeszélést kévetden vette 4t a cég telephelyén szolgalatot
teljesitd biztonsdagi Jrtdl.

Az ideiglenes rendszamtdabldra az Audi A6 tipusu gépkocsi B.-re
térténd szdallitdsa érdekében volt sziikség.

II.r. terhelt és P. G. a II.r. terhelttel a =z.-i1 Tesco Aruhdz
parkoldéjdban taldalkoztak, majd a Shell benzinkutndl az Audi tipusu
gépkocsira autdpdlya matricdt vasdrolt az I.r. terhelt, aki az
ideiglenes rendszamrdél tudott, hiszen a matrican fel kellett
tiintetni.

Ezt kévetden I.r., II.r. terheltek és P. G. egy ingatlanhoz mentek,
ahovda ifj. H. F. engedte be Jket.

IT.r. terhelt a gardzsban az Audi A6 tipusu gépkocsira felszerelte
a magaval hozott ideiglenes rendszamtabldt, mikdzben a I.r. terhelt
és P. G. a gardzson kiviil vdrakoztak, majd a II.r. terhelt a
gépkocsival a kézuti forgalomba részvétellel B. irdnyéaba
kozlekedett.

Az elséfoku birdsdg a III.r. terhelt védekezésének taglaldsa sordn

kifejtette, hogy a terhelt ... a tulajdonaban 4116 kft.
mikédéséhez  kiadott  ideiglenes  forgalmi  rendszamot -  annak
ellenére, hogy tudatdban volt az 4dtadas tilalmanak - II.r.
terheltnek atadta.

III.r. terheltnek, mind II.r. terhelt elmondasabdél, mint az

ideiglenes rendszam rendeltetésébdl és a kiaddsdanak feltételeibdl
is egyértelmiien tudnia kellett, hogy az olyan gépkocsira keriil
felszerelésre, melynek nem az az egyedi azonositd jele.

Az ideiglenes rendszam 4dtaddsa nélkil a II.r. terhelt a
bincselekményt meg sem tudta volna valdsitani.



IIT.r. terhelt azzal a magatartdsdval, hogy a tulajdondt képezd G.
A. Kft. részére kiadott ideiglenes rendszamtdablat a II.r.
terheltnek  4dtadta, szdandékosan segitséget nyujtott a IT.r.
terheltnek ahhoz, hogy az Audi A6 tipusu személygépkocsi egyedi
azonosito jelét meghamisitsa."

A Zala Megyeli Birdsdg masodfoku végzése meghozatalakor a varosi
birdsdg itélete ténydlldsdban rdogzitetteket megalapozatlansdgil
hibdktol mentesnek jeldlte meg, és felililbiralatdat e ténydllasra
alapozta. A III.r. terhelt védekezése elvetésével egyetértve
kifejtette: ,... az elsdfoku birdsdg helyesen allapitotta meg azt,
hogy a III.r. terhelt oly mdédon adta a4t az ideiglenes rendszamot a
IT.r. terheltnek, hogy tisztdaban volt azzal, hogy az a
jogszabdlyban meghatdrozottakon kiviil mdsnak nem adhatd at.

Helyesen jutott az elsdéfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy
amikor a G. A. Kft. részére az 1ideiglenes rendszamot a III.r.
terhelt Atadta, ezzel szdndékosan nyujtott segitséget a II.r.
terheltnek az egyedi azonositdjel meghamisitdsa bilintette
elkdbvetéséhez."

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a III.r. terhelt véddje
nyujtott be felililvizsgdalati inditvanyt. Inditvanydban a védd a
Be.416.8 (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozva a terhelt biinéssége
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével tértént
megdllapitasdat sérelmezte, és a terhelt blncselekmény hidanydban
térténd felmentését inditvanyozta. A védd 4dlldspontja szerint a
IIT.r. terheltet érintd tdérténeti ténydllds nem tartalmaz olyan
kiilénés részi térvényi ténydllasi elemeket, amelyek alapjan a
terhelt bilintetdjogi feleldsségét meg lehetne dllapitani. A védd a
Be.258.8 (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak megsértésére 1is
hivatkozva hidnyolta a védencére vonatkozo bizonyitékok
perrendszerd szambavételét és értékelését, és ezen alapuldan
kétségbe vonta, hogy védencének egyértelmien tudnia kellett a
rendszamtdbla felhaszndldsdnak modjat. Kifejtette, hogy a terhelt
megszegte ugyan a koézuti kdbzlekedési igazgatdsi feladatokrdl szdolo
35/2000. (XI.30.) BM szamu rendelet vonatkozé rendelkezéseit,
azonban az egyedi azonositd jel meghamisitdsa bilincselekményéhez
szdndékos bilinsegélyt nem nyujtott. A tudati elemek hidnydban
terhére legfeljebb gondatlansdg allapithatdé meg, ez azonban a
szandékos bilnsegély megdllapitdsahoz alapot nem nyujthat. Emellett
masodlagosan a védd utalt a ténybeli tévedés megdllapitdsanak
lehetdségére, mivel a terheltnek nem volt tudomdsa arrol, hogy az
dtadott probarendszdmot ismerdse mire fogja felhaszndlni.

A Legfébb Ugyészség BF.171/2014/1. szdmu dtiratdaban a III.r.
terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvanydt részben a torvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak jeldlte meg. Az d4dtiratban utalds
térténik arra, hogy a Legfdbb Ugyészség abszolut eljdrdsi



szabdlysértést nem észlelt, a véds altal felhivottakat a Be.373.§
(1) bekezdés III/a) és b) pontjaiban foglaltak szerinti vizsgdlva

sem. Kiemelte, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds irdanyadd, ezért nem vehetdk
figyelembe a feltilvizsgalati inditvanynak a tényalldasban

foglaltaktdl eltérd tényeken alapuld érvei. A ténydlldsban irtak
szerint a terhelt tudta, hogy az ideiglenes rendszamot mire fogjak
felhaszndlni, ekként sem gondatlansdga, sem ténybeli tévedésének
lehetdsége alappal nem vethetd fel. Minderre tekintettel a terhelt
biinésségének megdllapitdsa és cselekményének mindsitése a bilintetd
anyagi jog szabdlyaival &sszhangban 4116, ezért a Legfdbb Ugyészség
a jogerds hatdrozat hatdlydban fenntartdsdra tett inditvanyt.

IIT.r. terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakra
tett észrevételében 1lényegében megismételte és fenntartotta a
felitilvizsgalati inditvanydban foglaltakat. Nyomatékosan
hangsulyozta azt az alldspontjat, hogy a tényallas nem rdgzit olyan
elkévetési magatartdst, amely a III.r. terhelt vonatkozdsdban
blincselekmény megdllapitdsdra lenne alkalmas. Tovabbra 1is vitatta
emellett a terhelt tudatdllapotdra vonatkozd itéleti
megallapitdsokat.

A Kuiria a III.r. terhelt véddje feliilvizsgalati inditvdnya alapjdn
eljarva a felilvizsgalati 1inditvdannyal tdmadott hatdrozatot a
Be.420.5 (1) bekezdése szerint tandacsiilésen, a Be.423.§ (4) és (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvdnyban megjeldlt
okokbol, valamint a Be.416.S§ (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt
un. abszolut eljdrdasi szabdlysértések szempontjdabdél birdlta feliil.
Feliilbirdlata sordan - a Legfdbb Ugyészség dtirataban kifejtettekkel
maradéktalanul egyetértve - megdllapitotta, hogy a felililvizsgdlati
inditvany részben a térvényben kizdrt, részben pedig alaptalan.

Az eljdrdsi szabdlysértések kérét érintden a Kuiria roégziti, hogy
felitilvizsgalati okot képezd8 eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban kizdrdolag a Be.416.§8 (1) bekezdésében
megjeldblt feliilvizsgdlati okok jutnak szerephez, e kdérben a c) pont
tételesen megjeléli azon eljdrdsi szabdlysértések kérét, amelyekre
hivatkozds térténhet, és amelyek egyébként 1is hivatalbdol 1is
vizsgdlandok. Az emlitett tdérvényl felsoroldsban szerepld eljardsi
szabdlysértésre a feliilvizsgdlati inditvdnyban utalds nem tdértént,
ilyen eljdrdsi szabdlysértést hivatalbdol vizsgdlva a Kuria sem
észlelt. A védd d4dltal hivatkozott Be.258.5-a a Be.416.$-dnak
felsoroldsdban nem szerepel, ekként a hivatkozds feliilvizsgalati
okot nem képez. A Be.373.§8 (1) bekezdés III. pontja szerinti
eljdrdsi szabdlysértés megdllapitdsdra nem keriilhet sor, mivel a
tamadott itélet feliilbirdlatra alkalmatlansdga fel sem meriilhet, és
az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel &sszhangban 4116.

A véds altal allitott anyagl jogl szabdlysértést vizsgdlva eldszdor



a feliilvizsgalat kereteit sziikséges régziteni. A Be.416.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata
ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt bilinéssége
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
keritilt sor. A védds inditvdnya e felililvizsgalati okon alapult. A
feliilvizsgdlati inditvanynak azonban korldtot szab a Be.423.§8 (1)
bekezdése, mely egyben a Kuria eljardsi lehetdségeit is
behatdrolja. Az 1itt irtak szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1rdanyado, a
felitilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydlldas nem tdmadhatd. E rendelkezésbdl kévetkezden
a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével tortént bilndsség
megallapitds kizdrélag a jogerds itélet ténymegdllapitdsain
alapuldan vizsgdlhatd, illetve a feliilvizsgdlati inditvanyban
tamadhato. Az e kérben kialakitott birdi gyakorlat szerint a
jogerds itéletben megdllapitott ténydllds részét képezik, ebbdl
kévetkezden a feliilvizsgalati eljardsban iranyaddak, és a
feliilvizsgdlati inditvdnyban nem tdmadhatdok azok a megdllapitdsok
sem, amelyek az elkévetdre vonatkozd elkdvetéskori tudati tényeket
régzitik. Helytdlldan utalt ezért a Legfdbb Ugyészség arra, hogy a
térvényben kizdrtak a feliilvizsgdlati inditvanynak azok a
hivatkozdsai, amelyek kétségbe vontdak azt a tudati tényt, hogy a
terhelt az ideiglenes forgalmi rendszdm dtaddsakor tisztdaban volt
azzal, hogy a rendszam olyan gépkocsira keriil felszerelésre,
amelynek az nem egyedi azonositd jele. A Be.416.S (1) bekezdés a)
pontja szerinti felilvizsgdlati ok vizsgdlatakor tehdt a Kuiridnak a
jogerds itéletben foglaltakat e kérben is alapul kellett vennie,
érdemi vizsgdldddsba e kérbe nem bocsdtkozhatott. A jogerds
itéletben irtak szerint pedig a felhaszndaldsi cél ismeretében a
III.r. terhelt vonatkozdsaban sem gondatlansdga, sem pedig ténybeli
tévedése nem vethetd fel. A ténybelil tévedés éppen az adott tény
nem Ismeretét jelentené, és a kelld koriltekintés elmulasztdsa 1is
csak az ismeret hianya tekintetében lenne értelmezhetd. A
felhaszndldsi cél ismeretében rendszdmtdbla rendelkezésre bocsdtdsa
- ami egyben a védd 4altal meg nem 1évdének jeldlt elkovetési
magatartds - a Btk.277/A.§8 (1)  bekezdés a) pontja szerinti
szdandékos  bilincselekményhez térténd  szdandékos  segitségnyujtas,
ekként pedig a III.r. terhelt bilinésségének megallapitdsa és
cselekményének mindsitése a  biintetd anyagi jog szabdlyaival
maradéktalanul 6sszhangban a116.

A Kuiria ezért a III.r. terhelt véddje feliilvizsgdalati inditvdnydanak
nem adott helyt és a felililvizsgalati inditvannyal  tdmadott
hatdrozatot a Be.426.§8-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.



A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2014. mdajus 15.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldado
biré, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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