Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. julius 9. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntette és
mas blincselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult blintetd tgyben a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2008. februar 20. napjan
kihirdetett Kb.11.6/2007/43. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az |. r. és a ll. r. vadlottakat katonai mellékblntetésil lefokozasra is itéli.

A ll. r. vadlott esetében a felfliggesztett szabadsagvesztés prébaidejét 3 (harom)
évre enyhiti.

A vadlottakat kulon-kulon kotelezi az eljaras  soran felmerult 44.120.
(negyvennégyezer-egyszazhusz) forint blnagyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az els6foku itéletet az I. r. és a Il. r. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2008. februar 20. napjan
kihirdetett Kb.11.6/2007/43. szamu itéletével az |. r. vadlottat blinésnek mondta ki
tarstettesként, hivatalos személy altal kdtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blntettében, valamint hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségeében,
ezért halmazati blntetésul 2 évi boértdnblntetésre és  60.000.-Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. A Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként,
hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntettében,
ezért 1 évi és 8 honapi borténbintetésre és 60.000.-Ft pénzmellékblntetésre itélte.
Az els6foku birébsag a szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlott
vonatkozdsaban 4 évi probaidére felfliggesztette. Mindkét vadlott tekintetében
rendelkezett a pénzmellékblntetés meg nem fizetésére, annak szabadsagvesztésre
torténé atvaltozatasara, tovabba egyetemlegesen koételezte a vadlottakat az eljaras
soran felmerult 88.240.-Ft binugyi koltség megfizetéseére.

A targyalason a katonai Ugyész mindkét vadlott vonatkozasaban 3 napi
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett



be mindkét vadlott tekintetében a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése, valamint kdzugyektdl eltiltds mellékblintetés kiszabasa érdekében. Az
l.r. vadlott és véddje a nyilatkozattételre szintén 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll a védd jelentett be fellebbezést részben
enyhités, részben felmentés érdekében. A Il.r. vadlott irdnyanak megjeldlése nélkiil,
mig védoje felmentés érdekében fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.52/2007. szamu &tiratdban a katonai
ligyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet valtoztassa meg, melynek keretében mindkét
vadlott esetében mell6zze a szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztését,
egyben szabjon ki mindkét vadlottal szemben kozlugyektdl eltiltds mellékblntetést
is. Ezen tulmenéen inditvanyozta, hogy a masodfoku birésdg az I. és Il.r.
vadlottakat kulén-kilon koételezze 44.120.-Ft bldndgyi koltség megfizetésére. Az
ugyészi allaspont szerint tévedett az elséfoku birésag akkor, amikor a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére felfliggesztette, figyelemmel arra, hogy
a vadlottak esetében nem allapithatd meg olyan kérilmény, amely a felfliggesztés
alkalmazasat lehetévé tenné. A vadlottak hivatasos allomanyu hatarérként az
allamhataron koévettek el sulyos, korrupcios blincselekmeényt, ezért velik szemben
indokolt a k6zlgyektél eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa is.

Az Lr. vadlott védéje a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette
fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, amelyben védencének a kozélet
tisztasaga elleni blincselekmény miatt emelt vad aldli felmentését inditvanyozta.
Beadvanyaban foglalkozott az elsé foku eljaras soran kihallgatott tanuf
vallomasaval, és az els6foku birésag altal értékelt bizonyitékok ellentmondasaira
hivatkozott. Védence hivatali blincselekménye tekintetében is elsédlegesen
felmentését kérte, azonban a blinésség megallapitasa esetére inditvanyt tett arra,
hogy a masodfoku birésag a katonai ligyésznek a blintetés sulyositasara iranyulo
inditvanyat utasitsa el. Védence személyi koralményeire torténd hivatkozassal
fejtette ki azon Aallaspontjat, hogy tekintetében a szabadsagvesztés
felflggesztésének eldfeltételei megvaldsultak és annak mell6zése az I.r. vadlott
csaladjara nézve jelentene indokolatlan hatranyt. A kdézugyektdl eltiltas
mellékblntetést is aranytalanul sulyosnak tartotta, ezért arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birésag, ha ez sziikséges védencével szemben lefokozas katonai
mellékblntetést szabjon ki.

A IL.r. vadlott védéje a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette
fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben foglalkozott az elséfoku birdsag altal
értékelt bizonyitékokkal, az els6foku birdsag mérlegel6 tevékenységével. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy az elséfoku birésag megallapitasai torvénysértbek és
megalapozatlanok, majd ennek alapjan védence felmentésére tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az ugyészi fellebbezést és annak a masodfoku atiratban kifejtett
indokait fenntartotta.



Az l.r. vadlott védb6je a perbeszédében az elsé foku itélet ellen bejelentett
fellebbezését és irasbeli beadvanyaban régzitett indokait fenntartotta. A védencével
szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének indokaként arra
hivatkozott, hogy az |I|r. vadlott szolgalati viszonya mar megszint, és
nyugallomanyba kerdilt.

A ll.r. vadlott védéje a nyilvanos Glésen megtartott perbeszédében az els6 foku itélet
ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta, annak irasban eléterjesztett indokaival
egyutt. Perbeszédében kifogasolta az els6foku birésag bizonyitékokat értekeld
tevékenységeét, tovabba arra hivatkozott, hogy az ligyész blntetési inditvanya még
blindsség megallapitasa esetére is eltulzottnak tekinthetd.

Az l.r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a vesztegetést nem kdvette
el.

A ll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blindsnek.

A bejelentett ligyészi, vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi télétabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott.

A vadlottaknak és véddiknek a felmentésre irdnyulo fellebbezései nem alaposak.

A katonait tanacs a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran
a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte,
az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
katonai tanacs kell6 részletességgel, itélete 5. oldalatél 11. oldaldig foglalkozott az
altala megvizsgalt bizonyitékokkal, azok értékelésével. Az I. és Il.r. vadlottak mind a
nyomozas soran, mind az elsé foku targyalason tagadtak a kzélet tisztasaga elleni
bldncselekmény elkdvetését. Az els6foku birésag a vadlottak tagadasaval szemben
a tényallast a kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 okiratok
alapjan allapitotta meg. itéletében megfeleld, logikus indokat adta annak, hogy a
vadlottak védekezésével szemben miért a tanuk vallomasat fogadta el a tényallas
alapjaul.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy az I. és Il.r. vadlottak, valamint védéik uj tényre, Uj bizonyitékra
nem hivatkoztak, tovabba az els6foku birésag itéletével kapcsolatban
megalapozatlansag sem allapithatdé meg. Az elséfoku birdsag altal megallapitott



tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdéseben irt megalapozatlansagi okoktol,
ezért azt a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és a helyes a cselekményeik jogi mindsitése is.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor az I. r. vadlott blindsségét a Btk.250.§ (1)
bekezdésébe itk6z6, de a (3) bekezdés I. tétele szerint min6ésil tarstettesként,
hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében,
valamint a Btk.226.§-aba tk6z6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
vétségében, mig a Il.r. vadlott blndsségét Btk.250.§ (1) bekezdésébe itk6zd, de a
(3) bekezdés I. tétele szerint mindsulé tarstettesként, hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében allapitotta meg.

A katonai tanacs itéletében mindkét vadlott tekintetében helytalléan sorolta fel a
bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehet6 enyhit6 és sulyositd kérilményeket.

A katonai lgyésznek a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelésére
és kozugyektdl eltiltas mellékbintetés kiszabasara iranyuld fellebbezése nem
alapos.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a cselekmény targyi sulyara, valamint a
vadlottak alanyi blindsségének fokara figyelemmel - a Il.r. vadlott tekintetében a
Btk.87.§ (2) bekezdés c./ pontjaban irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval - a
rendelkez6 részben irt tartamu szabadsagvesztés bintetéseket szabta ki. Nem
tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor mindkét vadlott tekintetében
lehet6séget latott a szabadsagvesztés probaidbre torténd felfliggesztésére. A
bldncselekmény elkdvetése 6ta ugyanis jelentds idémulas kdvetkezett be, jelentés
valtozas allt be a vadlottak személyi kériiményeiben, szolgalati viszonyuk mar nem
all fenn. Nem hagyhato tovabba figyelmen kival az a kérilmény sem, hogy bar a
vadlottak a kozélet tisztasaga elleni blincselekmény befejezett alakzatat valositottak
meg, azonban vagyoni elény nem maradt naluk. Az l.r. vadlott tekintetében a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje megfeleld tartamu, azonban a Il.r.
vadlott tekintetében a masodfoku birdsag szikségesnek latta a felfliiggesztett
szabadsagvesztés prébaidejét 3 évre enyhiteni, az I. és Il.r. vadlottak blntetései
kOz0tti belsé aranyok biztositasa végett.

Bar mar egyik vadlott sem all hivatasos allomanyban, azonban a sulyos korrupciés
bldncselekmény elkdvetésére figyelemmel a masodfoku birésag sziikségesnek latta
mindkét vadlottal szemben a Btk.131.§-a alapjan lefokozas katonai mellékblintetés
kiszabasat, figyelemmel arra, hogy a vadlottak cselekményeikkel méltatlanna valtak
a rendfokozat viselésére.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor mindkét vadlottal szemben a térvényes
mértékben pénzmellékbintetést is kiszabott, figyelemmel arra, hogy annak a
blntet6 toérvényben irt feltételei fennallnak.



Az eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség az I. és Il.r. vadlottak k6z6tt megoszthato
volt, ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 338.§ (1) és (3) bekezdései
alapjan az els6foku birdsag rendelkezését megvaltoztatva a vadlottakat kulon-kalén
kotelezte 44.120.-Ft blintgyi kdltség medfizetésére.

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb
rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku birosag - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. julius 9.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete az I.r. és a Il.r.
vadlottak tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatdssal joger6s és a
felfUggesztett rész kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. julius 9.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



