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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2008.
julius 16. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

végzeést:

A szolgalati tekintély megseértésének blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen folyamatban lévd binteté Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai
Tanacsa 2007. december 12. napjan kihirdetett KB.1.9/2007/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2007. december 12. napjan
kihirdetett KB.1.9/2007/7. szadmu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki szolgalati
tekintély megsértésének blintettében és szolgalatban kotelességszegés
vétségeében, ezért - halmazati blntetésul - 300 napi tétel, napi tételenként 200.- Ft,
O0sszesen 60.000.-Ft pénzbintetésre, valamint lefokozasra itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara.

A katonai ugyész a targyalason a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott 3
napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes hataridén beldl fellebbezést
jelentett be iranyanak megjeldlése nélkdl.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf. IV.12/2008. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének a személyi kérilményekre
vonatkoz részét egészitse ki. EQyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku ligyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn azzal, hogy
a masodfoku birésag a vadlott személyi koérilményeit egészitse ki a szolgalati
viszonyanak megszlinésére vonatkoz6 utalassal is.



A vadlott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
az elsé foku itéletet és az azt megel6zd birdésagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott. Az
els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, ennek soran a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelbéen értékelte, az
eljarasi szabalyokat megtartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
vadlott tagadta a blncselekmény elkdvetését. Nem tévedett az elsé6foku birdsag,
amikor a vadlott védekezésével szemben a tényalldst a kihallgatott tanuk
vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan allapitotta meg. itélete
indokolasaban részletes, logikus magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta
el a vadlotti védekezést. A Be. 352§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan azonban a
vadlott személyi korilményei a rendelkezésre allo iratok alapjan kiegészitésre
szorulnak. A masodfoku birosag az els6 foku itéletnek a személyi részét annyiban
egésziti ki, hogy; ,A vadlott bintetlen eléélet(i." Az els6foku birdsag altal
megallapitott €és a masodfoku birosag altal ekként kiegészitett tényallas mar
mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére és helyes a cselekmény jogi minésitése is.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd korlilményeket, melyek a masodfoku
eljarasban azzal az enyhitdé kérilménnyel egészitenddk ki, hogy a vadlott szolgalati
viszonya megszlint. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a cselekmény targyi
sulyara és a vadlott alanyi blindsségének fokara figyelemmel a vadlottal szemben -
halmazati buntetésil - a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval 300 napi tétel, napi tételenként 200.-Ft, 6sszesen 60.000.-Ft
pénzbintetést szabott ki. A napi tételek szama megfeleléen aranylik a
cselekmények targyi sulyahoz, mig a napi tétel 6sszege inkabb méltanyosnak
tekinthetd, azonban még tiikrézi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait.
Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor a vadlottat a cselekményeinek
jellegére figyelemmel, de az eddig teljesitett szolgalatat is figyelembe véve, a
rendfokozat viselésére méltatlannak talalta és lefokozas katonai mellékblntetésre is
itélte. Az els6foku katonai tanacs altal kiszabott f6- és mellékbilintetés megfeleléen
szolgalja a Btk.37.§-aban irt blntetési célokat, ezért a masodfoku birosag a
fellebbezésnek nem adott helyt, a fellebbviteli eljarasban sem a vadlott
felmentésére, sem enyhébb jogkdvetkezmény alkalmazasara nem latott
lehetbséget.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezesei is
torvényesek, ezért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. julius 16.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2008. julius 16.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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