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A Pécsi [tél6tabla a dr. Ravasz Laszlo Endreiigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve I.
rendl és Lrendi felperes neve II. rendii ( mindketten ... szam alatti lakosok ) felpereseknek - a
Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Stanka
Gergelyiigyvéd; cime) altal képviselt I. rendii alperes neve (cime) I. rendii, a Dr. Balog Ugyvédi
Iroda (iigyintéz6: dr. Balog Andrasiigyvéd; cime) altal képviselt Il.rendii alperes neve ( cime) II.
rendli és a dr. Szabady Attila Endrekamarai jogtandcsos altal képviselt IIl.rendii alperes neve
(cime) III. rendi alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Pécsi Torvényszék 2019. majus 7. napjan kelt 37.P.20.689/2018/18. szamu itélete ellen a
felperesek altal 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosadg a per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitja, és az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendli alperesnek 25.400
(huszonotezer-négyszaz) forint, a III. rendi alperesnek 20.000 (huszezer) forint masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendl felperes mint ados, a II. rendil
felperes ¢és a II. rendi alperesek mint adostarsak az I. rendl alperessel mint hitelezével 2007.
oktober 8. napjan ... szerzOdésszamon ingatlanvasarlas céljabol deviza alapu kolcsonszerzodést
kotottek. A szerzodés szerint a kolcson Osszege 167.696 svajci frank, de legfeljebb 23.000.000
forintnak a folyositas napjan érvényes pénztari deviza vételi arfolyamon szamitott svajci frank
értéke, a folyodsitas és a torlesztések pénzneme forint, a kdlcson futamideje 180 honap, az éves
kamatldb a szerzddés megkdtésekor 1,49%, a havi kezelési dij mértéke 0,27%, az els
kamatperiddusra érvényes havi torlesztorészlet 947 CHF. A 11.8.10. pontban az adostarsak
tudomasul vették, hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatot teljes mértékben maguk viselik. A kolcsonszerzodés részévé valtak az 1. rendi alperes
Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzédési Feltételei (a tovabbiakban: ASZF), melynek alkalmazasat
az addsok elfogadtak.

A felperesek és a II. rendl alperes a kdlcsonszerzodés és az azt biztositd jelzadlogszerzédés alapjan
2007. oktober 10. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot



tettek. A felek a kolcsonszerzodést 2009. majus 19. napjan modositottak, azt a ,,CIB Megoldas Hitel
- Konnyitett torlesztési idoszakkal" termékké alakitottak at.

Az 1. rendl felperes a torlesztorészleteket 2010. oktober honapjaig fizette, ezt kdvetden fizetési
kotelezettségét nem teljesitette. Az 1. rendli alperes 2011. aprilis 12. napjan az I. renda felperest a
felmondasra torténd figyelmeztetés mellett felszolitotta a hatralékos tartozéas, 12.043,16 CHF
megfizetésére, majd 2011. jinius 7. napjan azonnali hatallyal felmondta a kdolcsonszerzodést,
tekintettel arra, hogy az I. rendi felperes a fizetési kotelezettségének 2010. oktdber 4. napjatol
kezdédden tobbszori felszolitas ellenére sem tett eleget. A felmondassal lejarttad tett kovetelés
144.566,12 CHF tokére, 16.747,21 CHF iigyleti kamatra, 140,4 CHF késedelmi kamatra, 200.000
forint behajtasi koltségre és 19.280 forint kozjegyzoi koltségre terjedt ki. A kozokiratba foglalt
kotelezettségvallalo nyilatkozat végrehajtasi zaradékoldsa megtortént, a felperesek az 1. rendil
alperes ellen a Komloi Jarasbirosagon P.20.345/2013. szamon végrehajtas megsziintetése irant pert
inditottak, amit a jarasbir6sag felfiiggesztett.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL térvényben
rogzitett elszamolés szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrodl szolo 2014. évi XL. torvény (DH2
torvény) szerinti elszdmolds megtortént, az arfolyamrésbdl és egyoldali szerz6désmodositasbol
eredd tulfizetésekre az I. rendi alperes 4.902 svijci frankot elszamolt. A szerz6désbdl eredd lejart
tartozds az elszdmolds pénziigyi teljesitését kovetden 51.796.190 forint volt; az elszamolas
feliilvizsgalt. Az I. rendli alperes a kolcsonszerzddésbdl eredd valamennyi kovetelését atruhazta a
III. rendd alperesre.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerz6dés keresetlevélben
idézett (egyoldalu hiteldij-modositasra vonatkozo) 8.3. pontja, valamint az 1. rendii alperes
kolcsonszerzédést felmondd nyilatkozata érvénytelen. A felfiiggesztett, majd a feliilvizsgalt
elszdmolas bejelentését kovetden folytatdodo eljarasban az elséfoku birdsag a pert a DH2 torvény
39.§-a alapjan megsziintette. A felperesek fellebbezése folytan eljart Pécsi [télétabla
Pkf.VI.25.169/2017/2. szamu végzésével a pert megsziintetd végzést a kdlcsonszerzddés felmondasa
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kereseti kérelemmel kapcsolatos részében hatalyon kiviil
helyezte, és e korben az elséfoku birdsdgot a per tovabbi targyaldsara €s ijabb hatarozat hozatalara
utasitotta, egyebekben az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

A felperesek 2018. november 19. napjan eldterjesztett 37.P.20.689/2018/3. szam alatti
beadvanyukban valtozatlanul kérték annak megallapitasat, hogy az azonnali hatalyt felmondas
érvénytelen; kérték, hogy a birdsag a II. és a III. rendli alpereseket a felmondas érvénytelensége
megallapitdsanak tlrésére kotelezze. Arra hivatkoztak, hogy az 1. rendii alperes a
kolesonszerzodésbdl eredd kotelezettségét megszegte, mivel nem a Polgari torvénykdnyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 277.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak
megfelelden teljesitett, illetve nem teljesitette az 1959. évi Ptk. 205.§ (3) bekezdésében és 277.§ (5)
bekezdésében foglalt kotelezettségét. Hangsulyoztak, hogy az I. rendl alperes hibdjabol, jogellenes
magatartasa miatt kovetkezett be a szolgaltatasok teljesitésének lehetetleniilése, minek folytan az
1959. évi Ptk. 312.§ (3) bekezdésére tekintettel semmit sem kell fizetniiik az I. rendli alperesnek,
szabadultak a tartozas aldl. A kdlcsonszerzédéses jogviszony 2010. marcius 31. napjaval megsziint,
igy nem létezd szerzddés keriilt felmondasra. A felmondas emiatt az 1959. évi Ptk. 200.§ (2)
bekezdésére, 209.§-ara és 209/A.§-ara figyelemmel érvénytelen. Keresetiiket olyan modon kivantak
megvaltoztatni, hogy annak megallapitasat is kértek, kdlesontartozasuk nincs, a kdlcsonszerzddéses
jogviszony 2010. mércius 31. napjaval megsziint. Allitottdk, hogy jogos érdekiik fiizddik a



lehetetlentiilés megallapitdsahoz, mert ebben az esetben nem kell tovabb fizetniiik a kolcsontartozast.
37.P.20.689/2018/12. szam alatti utdiratukban eldterjesztettek szerint hivatalbol kérték figyelembe
venni a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat III/1. pontjdban foglaltakat, az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési feltételek tisztességtelenségét.

Az 1. és a III. rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A II. rendl alperes
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, €s a felpereseket az 1. rendii alperes javara 63.500 forint,
a II. rendii alperes javara 10.000 forint, a III. rendi alperes javara 15.000 forint els6foku perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosdg itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a megallapitasi kereset Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. ¢évi Pp.) 123.§-aban
meghatarozott torvényi feltételeinek vizsgalatat hivatalbol kell elvégeznie, e feltételeknek
egylttesen kell fennallniuk; a kereset csak a jogvédelmi sziikséglet fennalldsa, a teljesités
kovetelésének ¢és a jogvédelem mas modon vald biztositasanak kizartsaga esetén lehet alapos.

Az elséfoku birosdg szerint a jogvédelmi sziikséglet a perbeli esetben - szemben a felperesek
allaspontjaval - nem 4all fenn. A felperesek nincsenek elzarva egyéb jogvédelmi eszkozok
igénybevételétol, egy esetlegesen veliik szemben inditott vagy inditand6 marasztalasi perben, egyéb
kovetelésérvényesitési eljarasban, a velilkk szemben inditott végrehajtasi eljarasban a jelen perben
kért itéleti deklaraciora kifogasként, védekezésként hivatkozni lehet (BH1985.195.,
BDT2005.1148.), illetve az altaluk kezdeményezett végrehajtds megsziintetése irdnti per soran
igazolhatjak, hogy a végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelést valamilyen okbdl nem kotelesek
megfizetni (BH2015.71.). A kért megallapités tehat a felperesek jogainak megovasa érdekében nem
sziikséges, jogmegovasi sziikséglet hianyaban 0nallé kereseti kérelemként a kolcsonszerzddés
felmondasanak jogszertitlenségére a felperesek nem hivatkozhatnak.

Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a jelen perben az 1952. évi Pp. 146/A.§ (1) bekezdése alapjan a
keresetet az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasat kovetd harminc napon til nem lehet
megvaltoztatni. Az 1. rendl alperes 2018. januar 17. napjan nyujtotta be érdemi ellenkérelmét,
melyre figyelemmel a felperesek 2018. november 19. napjan eldterjesztett hivatkozasa a felmondas
érvénytelensége korében ebben a perben érdemben nem volt vizsgdlhaté, azt mint meg nem
engedett keresetvaltoztatast a birosag a 17/1. szam végzésével elutasitotta.

A szerzO6dés semmisségének hivatalboli megallapitasara vonatkoz6 felperesi eldadas kapcsan arra
utalt az elséfoku birosag, hogy csak a tényallas részévé tett szerzddési feltételek érvénytelenségét
kell észlelnie, ha az a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien, kiilon bizonyitas
lefolytatasa nélkiil megallapithatd. A semmisségi ok hivatalboli észlelése nem azt jelenti, hogy a
birosag a szerz6dés valamennyi rendelkezését hivatalbol koteles vizsgalni, és azt sem, hogy a felek
az 1952. évi Pp. 146/A.§ (1) bekezdésében megallapitott hataridé megkeriilésével Gjabb, a keresettel
egyaltalan nem ¢érintett érvénytelenségi okokat hozhatnanak perbe. A fent kifejtett allaspontjara
figyelemmel az elséfoku birésdg mint sziikségtelent melldzte a szerzddéskotés koriilményeire
vonatkoz6 felperesi bizonyitédsi inditvany teljesitését.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat
¢s a keresetiik teljesitését, masodlagosan az 1952. évi Pp. 252.§ (2), illetve (3) bekezdése alapjan az



elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elsOfoktl birdsagnak a per wjabb
targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Fellebbezésiiket azzal indokoltdk, hogy a megallapitasi kereset 1952. évi Pp. 123.§-aban
meghatarozott torvényi feltételei esetiikben végrehajtas hianyaban is fennallnanak, ugyanakkor
ellenik még végrehajtds is indult. Emellett a jogvédelem sziikségessége a KHR listar6l valo
lekeriiléssel is alatamaszthato; a felmondas miatt a KHR listdn nem teljesitd adosként vannak
nyilvantartva, de a 2011. évi CXXII. torvény 16. és 17.§-a alapjan a KHR listarol valo torlésiik
lenne indokolt. A végrehajtas ténye alapjan kiilondsen értelmezhetetlennek talaltak, hogy miért
kellene a felmondés jogszerltlenségét masik perben elbirdlni. Eléadtak, hogy a kereset valamennyi
anyagi jogi érvét a fellebbezés részeként is kérik figyelembe venni. Kérték a szerzddés arfolyamrés
miatti érvénytelenségének hivatalboli észlelését és kozlését a felekkel az Eurdpai Unid Birdsaga C-
118/17. szamu itéletében kifejtett indokok alapjan. Arra hivatkoztak, hogy az 1959. évi Ptk. 209.§
(1) bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése, az Eurdpai Unid Birdsaga C-118/17. szamu itélete, annak
elsé kérdésre adott valasza, 43., 44., 54. és 55. pontjaira tekintettel értelmezendd 93/13. EGK
iranyelv 6. cikk 1. bekezdése alapjan értelmezett EUMSZ 169. cikke, és az eldbbiek szerint
értelmezendé DH2 torvény 37.§-a és 37/A.§-a és a DHI torvény 31.§-a alapjan megallapithat6 a
szerzOdés teljes érvénytelensége. Hangstlyoztdk a kozOsségi jog nemzeti joggal szembeni
primatusat, ramutatva, hogy az EUMSZ 169. cikke alapjan az wunios joggal -ellentétes
rendelkezéseket a nemzeti birdsagnak kotelezden figyelmen kiviil kell hagynia. Fellebbezésiikben
vitattak, hogy a semmisség hivatalboli észlelését a keresetvaltoztatas tilalma korlatozna; ramutattak,
hogy nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe az a fél, akinél a birésag csak a keresetvaltoztatdsi
hataridén tul észleli és kozli hivatalbol az érvénytelenségi okot. Allaspontjuk szerint a hivatalboli
¢észlelésnek nem akaddlya, hogy az érintett szerzOdési feltételt nem tették a tényallas részévé,
kiilonosen, mivel az Eurdpai Unio Birosaganak C-51/17. szama itélete alapjan az arfolyamkockazati
tajékoztatas tisztességtelensége nyilvanvald, a szerzddés egyszerli elolvasasaval érzékelhetd,
emellett a C-118/17. szamu itélet arfolyamrésre vonatkozé valasza és az 54. pontja szerinti teljes
érvénytelenség is nyilvanvald semmisségi ok.

Az Europai Uni6é Birdsaga C-118/17. szamu itéletébdl kiemelték, hogy bizonyos szerzddési
feltételek jogszabaly utjan torténd tisztességtelennek mindsitése, illetve azoknak 1) szerzodési
feltételekkel vald helyettesitése nem fejthet ki a fogyasztok szdmara biztositott védelmet gyengitd
hatast; mindenkor lehetové kell tenni annak a jogi és ténybeli helyzetnek a helyreallitasat, amelyben
az ados a tisztességtelen feltétel hidnydban lett volna; biztositani kell az eladd vagy szolgaltatd
jogalap nélkiili, a tisztességtelen feltétel alapjan valo gazdagodéasanak visszatéritéséhez valo jogot; a
tisztességtelen szerzddési feltétel nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitésének
lehetOsége azokra az esetekre korlatozodik, amelyben a teljes szerzédés megsemmisitése folytan a
fogyasztot kiilonosen karos kovetkezmények érhetnék, és az ilyen modon az utobbit biintetné.
Ramutattak, hogy a C-118/17. szamu itélet 55. pontja szerint az alapiigybeli szerz6dés érvényben
tartdsa az Europai Uni6 Birdsaganak megitélése szerint az adds érdekeivel ellentétben allonak tiinik,
¢s az e dontés alapjaul szolgaldé Dunai-ligyre jellemz6 eljarasbeli elemek a jelen perben is
fennallnak. Kijelentették, hogy nem all érdekiikben az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen
szerzOdési feltétel potlasa, nem akarjak, hogy a potlassal teljesithetové valjon a szerzodés,

mert ebben az esetben fennmarad az arfolyamkockazat-viselési kotelezettségiik. Nem kérik a DHI
torvény 3.§ (2) bekezdése szerinti arfolyampotlast, mert az gyengitené fogyasztoi érdekeiket.
Kifejezetten az eredeti allapot helyreéllitasa all az érdekiikben, ¢éIni kivannak a C-118/17. szamu
itélet szerinti fogyasztovédelmi jogi lehetdséggel, a megsemmisitéssel, mely egyediil az eredeti
allapot helyreallitdsaval valosulhat meg az 1959. évi Ptk. 237.§ (1) bekezdése szerint. Az unids jog
primatusa alapjan az 1959. évi Ptk. 237.§ (2) bekezdése nem alkalmazhato, egyébként allaspontjuk



szerint a kolcson nyujtasa reverzibilis szolgaltatas. Kifejtették, hogy a birdi figyelemfelhivas az
arfolyamrés miatti semmisségre kotelez, amelynek ki kell terjednie arra, hogy az arfolyamrés a
szerzOdés semmisségére vezet. Hivatkoztak az 1/2005. (VI. 15.) PK véleményre, mely alapjan, ha a
birdsdg semmisségi ok fennalltat hivatalbol észleli, lehetdséget biztosit a feleknek, hogy az
érvénytelenség megallapitdsanak esetére vonatkozd érdemi nyilatkozataikat megtehessék. Ez teszi
lehetévé, hogy a felek a semmisség megallapitisa esetére az eljardsi szabalyok betartasaval
nyilatkozataikat megtegyék, megfeleld kereseti kérelmet terjesszenek eld, egyéb perbeli
nyilatkozatot tegyenek.

Kérték tovabbd a per targyalasanak felfliggesztését az Alkotménybirdésag V/732-1/2019. szamu
eljarasa befejezéséig, mely eljaras a fent inditvanyozott szerzodés-semmisségi ok észlelésével,
kozlésével kozvetleniil Gsszefiiggd targgyal bir.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte,
hogy a felmondasra vonatkozo megallapitas volt a per targya, a felperesek 2018. november 17.
napjan eldterjesztett keresetmddositasa az 1952. évi Pp. 146/A.§-a alapjan elkésett, a maga részérdl
a keresetmodositashoz nem jarult hozza. Az elséfokl birdsag helyes indokai szerint a megallapitasi
kereset eldterjesztésének az 1952. évi Pp. 123.§-aban irt konjunktiv feltételei nem allnak fenn, de a
felperesek keresete érdemben is megalapozatlan lenne, mert jelentés mértékli tartozas
vonatkozasdban allt fenn a fizetési késedelem, a tartozas a tisztességteleniil felszdmitott Osszeg
figyelmen kiviil hagyasa mellett is megalapozta a felmondast. Kiemelte, hogy a semmisség
hivatalboli észlelése nem mentesiti a felpereseket az 1952. évi Pp. 121.§-dban eldirtak teljesitése
alol. Az arfolyamrés kérdését a jogalkoté a DH torvényekkel rendezte, az Europai Unid Birosaga
maga is azt allapitotta meg, hogy az arfolyamrés alkalmazasabol fakado érvénytelenségi ok magyar
jogalkotd altali orvoslasa a jogkovetkezményeket illetdben megfelel az unids normaknak.
Fellebbezési ellenkérelmének kiegészitésében felhivta az Europai Unid Birdsaga C-26/13. szamu
itéletének 76-85. pontjait, illetve a C-118/17. szamu itélet 34-45. pontjait. Rogzitette, hogy a
felperesek altal hivatkozottakkal ellentétben a DHI1 torvény hatalya alé tartozo szerzédések mar nem
semmisek az arfolyamrés okan. A C-118/17. szamu itéletnek nincs olyan tartalma, hogy amennyiben
valamely szerzddés tartalmazza az arfolyamrésre vonatkozd szerzddési feltételt, akkor azt a
szerzOdést a nemzeti birosdgnak kotelezd megsemmisitenie. Ellenkezdleg, az itélet azt rogziti, hogy
a 93/13/EGK iranyelv 6. cikk 1. bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely az
eljar6 birésag szamara nem teszi lehetdvé, hogy helyt adjon a kolcsonszerzodés valamely
arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezése tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyuld
olyan kérelemnek, mint amely az alapiigyben szerepel, feltéve, hogy az ilyen szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitdsa lehetévé teszi annak a jogi és ténybeli helyzetnek a
helyreallitasat, amelyben a fogyaszto a tisztességtelen szerzddési feltétel hidnyaban lett volna. A C-
118/17. szamu itélet elemzése alapjan annak lehetdsége, hogy a hazai birdsdg semmis kikotést a
nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével ne helyettesithessen, legfeljebb az
arfolyamkockazat esetében meriilhetne fel; az itélet 44. pontjatdl kezdve a birdsag az
arfolyamkockazat korében fejti ki allaspontjat.

A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A TII. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult.
Kiemelte, hogy a masodfokl birdésagnak kizarolag azt kell vizsgalnia, van-e helye megallapitasi
kereset eldterjesztésének. Ramutatott, hogy a C-118/17. szamu itélet felperesi értelmezése téves,
abbdl nem kovetkezik, hogy a szerzédés semmisségének megallapitasa esetén kizardlag az eredeti
allapot helyreallitasanak van helye. Ezzel szemben felhivta a hivatkozott itélet 40. pontjat, amelyben



az Eurdpai Unid Birdsaga kifejezte, hogy az arfolyamrésre vonatkozo szerzddési feltételek torvényi
uton valé moddositasa megfelel a 93/13/EGK iranyelv célkitizésének, mert e cél a felek kozotti
egyensuly helyredllitasa a szerzodés egésze érvényességének fenntartdsaval, nem pedig a
tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerz0dés semmissé nyilvanitasa. Kiemelte, hogy
a DH torvények ennek az egyensulynak a helyreallitasa érdekében sziilettek. Az eredeti allapot
helyreallitdsanak felperesi értelmezés szerinti modja a fogyasztd felé tolnd el az egyensulyt, a
fogyaszto jogalap nélkiil gazdagodna a rendelkezésre bocsatott kolcson ingyenes hasznalata folytan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol érdemben helyes jogi
kovetkeztetést vont le, mellyel a masodfokt birdsag is egyetért. Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy
a perbeli kolcsontartozas behajtasa érdekében a felperesek ellen a végrehajtast mar elrendelték, a
felperesek a végrehajtas megsziintetése irant pert kezdeményeztek.

A fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel rogziti a masodfoku birdsdg, hogy a perben elbiralt
kereset targya - az elséfoku birdsag altal helytalléan ismertetettek szerint - kizarélag az volt, hogy a
kolcsonszerzédés 2011. junius 7-1 felmondasanak jogszeriitlensége megallapithaté-e. Az elséfoku
birosag 37.P.20.689/2018/17. szamu végzésének megfelelden az 1952. évi Pp. 146/A.§ (1)
bekezdésében irt keresetvaltoztatasi korlatozas ald esett a 37.P.20.689/2018/3. szdmu eldkészitd
iratban el6terjesztett, a kolcsonjogviszony 2010. marcius 31. napjan toértént megsziinésének, a
kolcsontartozas fenn nem allasanak megallapitasara iranyuld kereseti kérelem. A keresetvaltoztatas
korlatozottsaga nem érintette azonban a felpereseknek azt a lehetdségét, hogy a mar eldterjesztett
kereset alapjaul szolgald jogi érvelésiiket megvaltoztassdk, ami azért birt kiilonds jelentdséggel,
mert a jogvédelmi sziikséglet fennallasat a felperesek altal allitott jogi tények tiikrében kellett
vizsgalni. A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletének indokolasat
annyiban pontositja, hogy a felperesek 2018. november 19. napjan elOterjesztett, a felmondas
érvénytelenségére [jogellenességére] vonatkozd hivatkozasa a perben vizsgalhato volt, elsédlegesen
a megallapitasi kereset feltételeit érintd korben.

Utobbit illetéen a masodfoku birdsag rogziti, hogy a végrehajtasi cselekmények elszenvedése olyan
jelentds joghatranyt okoz, amelynek elkeriilése érdekében indokolt, hogy a végrehajtas meginditasa
elott, azt megeldzve az adosnak tekintett személy megallapitasi pert kezdeményezhessen. Miutan
azonban a végrehajtast mar elrendelték, a felperesek a végrehajtds meginditasaval jaro
joghatranyokat tobbé mar nem tudjak elkeriilni (BH.2015.71). Ugyanakkor az 1952. évi Pp. 366. §-a
¢s 369. §-a alapjan jogosultak voltak a végrehajtds megsziintetése iranti pert inditani, amit meg is
tettek. Ennek a pertipusnak a célja kifejezetten az, hogy az addés mindazokat a tényeket é€s
koriilményeket felhozhassa, amelyekre védekezésként hivatkozhatott volna, ha a végrehajtast kérd a
végrehajtasi zdradékolas iranti kérelme helyett a kovetelés érvényesitése iranti pert inditott volna. A
felmondas hatalyossaganak, érvényességének vitatasa kozvetleniil a birosagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (2) bekezdésében eldirt feltétel teljesiilését
befolydsolhatja. Mivel azonban a kovetelés, illetve annak kozvetlen végrehajtasra valo
alkalmassaganak tartalmi vizsgélata a végrehajtdsi nemperes eljaras kereteit meghaladja, a biroi
gyakorlat szerint a perbelihez hasonld kérdések a kdvetelés kozvetlen végrehajtashoz sziikséges
formaban torténd 1étrejottét erinthetik, és igy az 1952. évi Pp. 369.§ a) pontja korében vizsgalhatdoak
(BH.2019.301.). Emellett a jelen perben a felperesek a felmondas jogellenességét arra alapitottak,
hogy a teljesités 1959. évi Ptk. 312.§ (3) bekezdése szerinti lehetetleniilése folytan a tartozasuk
megszlint. Hivatkozasuk 1ényege tehat a kdvetelés megsziinésére vonatkozoé allitas, ami az 1952. évi
Pp. 369.§ b) pontja szerint a végrehajtas megsziintetése iranti per alapja lehet.



A felperesek fellebbezésében foglaltakkal szemben nem az az eldontendd kérdés, hogy miért kellene
a felmondas jogszertiitlenségét a végrehajtas megsziintetése iranti perben elbiralni, hanem az, hogy
miért lenne indokolt a kdvetelés (lehetetleniilésre alapitott) megsziinését megallapitasi perben
vizsgalni, ha erre végrehajtas megsziintetése iranti per alapithato, mely a jogvédelemnek megfeleld
¢s hatékony eszkoze. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a végrehajtas megsziintetése
iranti per az ados jogainak védelme érdekében soron kiviili, és ebben a perben mdod van a
végrehajtasi eljaras felfliggesztésére is, amely a megallapitas irdnti perben nem lehetséges.

A megallapitasi per kivételes, kiegészitd lehetdség, melynek az els6fokl birosag altal is ismertetett
feltétele, hogy a felperesek jogainak megdvasahoz a kért megallapitas sziikséges legyen. Mindaddig,
amig a felpereseknek lehetésége és jogosultsiga van a Vht.-ben szabalyozott okbdl nemperes
eljarasban a végrehajtds megsziintetését, avagy a végrehajtasi zaradék torlését kérni, vagy a Pp.
369.§-aban meghatarozott okokbol végrehajtds megsziintetési pert inditani, addig megallapités iranti
kereset eldterjesztése jogvédelmiik érdekében nem sziikséges (BDT2009.2053.) Ebbdl kifolydlag
helytalldéan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a felperesek jogainak az I. rendli alperessel
(illetve jogutddjaval, a III. rendl alperessel) szemben vald megovasa végett megallapitasi kereset
inditdsa a perbeli tartalommal nem indokolt, az 1952. évi Pp. 123.§-aban foglalt konjunktiv
feltételek egyike nem all fenn. Jogvédelmi érdek hidnyaban a végrehajtasi eljaras folyamatban 1éte
alatt a végrehajtas ala tartozd kovetelés kapcsan végrehajtds megsziintetése irdnti per helyett vagy
azzal parhuzamosan nem lehet megallapitasi pert inditani.

A perbeli esetben nem alapozza meg a felmondas érvénytelenségének (jogszeriitlenségének)
megallapitdsdhoz fiz6d6 jogvédelmi sziikségletet a KHR-bdl vald torlés irdnti igény sem. A
kozponti hitelinformacios rendszerrdl szolo 2011. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: KHR. tv.)
11.§ (1) bekezdése értelmében a KHR-be torténd (jelen pert érintéen relevans) adatatadas azt a
természetes személyt érinti, aki az adatszolgaltatas targyat képezO szerzddésben vallalt fizetési
kotelezettségének olyan mddon nem tesz eleget, hogy a lejart és meg nem fizetett tartozasanak
Osszege meghaladja a késedelembe esés idopontjaban érvényes legkisebb 6sszegii havi minimalbért
¢s ezen minimalbérdsszeget meghaladd késedelem folyamatosan, tobb mint kilencven napon
keresztiil fennallt. A felmondas idején ugyanebben a targyban a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény 130/C.§ (1) bekezdése rendelkezett a fentiekkel
azonos modon. A felperesek a felmondast megel6zéen tobb havi torlesztorészlettel késedelembe
estek, a felmondastol fiiggetleniil is folyamatosan olyan jelentds tartozasuk allt fenn, mely a
legkisebb 0sszegli havi minimalbért tobbszordsen meghaladta, és amit azota sem teljesitettek. A
nyilvantartott személy a referenciaadatainak jogellenes atadasa és kezelése miatt, illetve azok
helyesbitése vagy torlése céljabol a KHR. tv. 16.§-a szerinti kifogast terjesztheti eld, aminek
eredménytelensége esetén a referenciaadat-szolgaltatd és a KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozas ellen
a KHR. tv. 17.§-a alapjan keresetet indithat; a KHR-ben valo nyilvantartasra vonatkozé jogvita
elintézésének ez a modja, ami a megallapitasi kereset eldterjesztését az ezzel kapcsolatos kérdésben
ismét csak sziikségtelenné teszi.

Helytélloan foglalt allast az els6fokt birosag abban a kérdésben is, hogy semmiségi ok hivatalboli
¢észlelésének sziikségessége a jelen perben nem all fenn.

A C-118/17. sz. ligyben az Europai Unié Birdésaga a 93/13/EGK. iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését olyan modon értelmezte, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az
eljar6 birésag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a kolcsonszerzodés valamely,
arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére



iranyuld kérelemnek, feltéve, hogy az ilyen szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa lehetévé teszi azon jogi €s ténybeli helyzet helyredllitdsat, amelyben a fogyaszto e
tisztességtelen szerzddési feltétel hianyaban lett volna.

Az arfolyamrésre vonatkozo6 tisztességtelen szerzddési feltételek jogalkotd altali megsemmisitése és
az elszdmolas megtorténte folytan a felperesek éppen abba a jogi €s ténybeli helyzetbe keriiltek,
melyben a kiillonnemi arfolyamok alkalmazéasara vonatkozd tisztességtelen szerzédési feltétel
hidnyéaban lettek volna. Az érvénytelenség megallapitasa ¢s a jogkovetkezményeinek alkalmazésa a
jogalkoto részérdl ebben a targyban az Eurdpai Unid Birdsaga éltal kibontott jogértelmezésnek
megfelelden mar megtdrtént, amire figyelemmel a birésagnak az arfolyamrésre vonatkozoan mar
nincs mit észlelnie és kikiiszobolnie. A felpereseknek nincs jogalapjuk arra, hogy az unids jog (nem
vitatott) primatusara hivatkozéassal a kolcsonszerzddésiiket kivonjak a nemzeti deviza térvények
hatélya alol, ilyen lehetdségre az Eurdpai Unid Birdsadganak egyetlen itélete sem utal.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatérozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL térvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. toérvény (DH2
torvény) 37.§ (1) bekezdése, illetve 39.§-a azt irja eld, hogy a torvény hatdlya ald tartozo deviza
alapu fogyasztoéi kolcsonszerz6dések esetében az érvénytelenség megallapitasat csak az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasaval egyiitt lehet kérni. Az érvénytelenség
elsddleges jogkovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzddés (részleges érvénytelenség esetén
annak meghatéarozott része, feltétele) joghatas kivaltasara nem alkalmas. Ha azonban az érvénytelen
szerz6dés alapjan teljesités tortént (részleges érvénytelenség esetén az érvénytelen feltétel a
teljesitésre kihatott), az igy eldallott helyzetet rendezni kell, a DH2 torvény ennyiben tartalmaz
megkotést az adosok szamara. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye ezekben az esetekben (az
1959. évi Ptk. hatdlya alatt) az érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa
nyilvanitas lehet. Az érvénytelenséggel okozott érdeksérelmet a birdsag felszamolja, melynek soran
az adost olyan ténybeli és jogi helyzetbe hozza, mint amilyenben az érvénytelenségi ok hianyaban
lett volna. Téves az a felperesi hivatkozas, hogy a nemzeti szabalyozas az eljard bir6sag szdmara ne
tenné lehetdvé a kolcsonszerzOdés valamely rendelkezésének a tisztességtelen jellege miatti
megsemmisitésére iranyul6 kérelem teljesitését, ha az eljard birésag megallapitja, hogy e szerzodési
feltétel tisztességtelen, és a szerzOdés az emlitett szerzddési feltétel hidnyadban nem teljesithetd.
Adott esetben az érvényessé nyilvanitas mikéntjére tartozd kérdés lehet annak maradéktalan
biztositdsa, hogy a tisztességtelen rendelkezéshez ne fiiz6dhessen semmilyen joghatés; az
érvényessé nyilvanitasnak tartalmilag kell az érvénytelenség megsemmisitését magaban hordoznia.

A perben felmeriilt az arfolyamkockazat kérdése is, elsoként olyan modon, hogy a felperesek a
felfiiggesztés tartama alatt elOterjesztett, ezért az 1952. évi Pp. 155.§ (2) bekezdése szerint
hatalytalan 14.P.20.693/2014/3. szamu keresetpontositds megnevezésii beadvanyukban eldadtak,
kereseti  kérelmik az egyoldala hiteldijmédositasra  vonatkozd  szerzddési  feltétel
érvénytelenségének megallapitasara iranyul, emellett azonban a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tdjékoztatds esetén a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatra figyelemmel alappal
gondolhattdk, hogy az arfolyamkockazat nem valods, vagy Oket csak korlatozott mértékben terheli,
igy a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen érvénytelen. Erre és az Europai Uni6 Birdsaga
C-26/13., C-397/11. szamu tigyben hozott itéletére is hivatkozassal keresetiiket a kereseti kérelem
valtoztatasa nélkiil Ugy kivantak pontositani, hogy a birésag hivatalbol rendelkezzen a
kolesonszerzodés €rvényessé nyilvanitasarol olyan modon, hogy az arfolyamvaltozasbol keletkezo
kotelezettségek a szerzddéskotéskori arfolyam 25%-os mértékli emelkedéséig az addst, mig a 25%-
ot meghaladoé részben a pénzintézetet terhelik.



A fentiekbdl kovetkezden a fogyasztod felperesek a vonatkozd szabalyozas ismeretében mérlegelték
az arfolyamkockéazat atharitdsdnak érvénytelenségét, de ennek ellenére azt kifejezetten nem
kivantak a kereset targyava tenni (amit kifejeztek a 37.P.20.689/2018/12. szam alatti beadvanyukban
is). A semmiség hivatalboli észlelésére vonatkoz6 kdotelezettségre ilyen mdodon vald tdmaszkodas
azonban nyilvanvaloan kiviil esik az informacios- ¢és érdekérvényesitési egyenldtlenség
ellenstlyozasara hivatott fogyasztovédelmi célokon, és visszaélésszerli joggyakorldsra ad
lehetOséget. Ha a fogyasztonak hatarozott allaspontja van valamilyen érvénytelenségi kérdésben,
amit egyértelmlien ki is fejez, ismert eldtte az igényérvényesités moddja és lehetdsége, de azt
valamilyen, ki nem nyilvanitott okbol (pl. a torvény altal eldirt elszdmolas elkészitésének negalasa
vagy egy esetleges pervesztesség kockdzatanak elharitasa miatt) tudatosan nem teszi per targyava, e
perbeli magatartasabol kovetkezOen nincs olyan, a fogyasztokra altaldban jellemzd jogvédelmet
igényld helyzetben, ami a per kereteinek hivatalbol torténd tagitasat indokolna.

A masodfoka birosdg a felpereseknek az Alkotmanybirdsag elétt V/00732/2019. szamon
nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés vizsgdlata miatt folyamatban [évé eljarasra figyelemmel
elOterjesztett targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét az 1952. évi Pp. 152.§ (2) bekezdésének,
155/B.§ (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval elutasitotta. Az Europai Unié Birdsaga a C-
483/16. szamu Sziber-iigyben a DH2 térvény 37. és 37/A.§-aival 0sszefiiggésben a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK
tandcsi iranyelv 7. cikkét ugy értelmezte, hogy a fogyasztok altal inditott kereset vonatkozasaban a
DH2 torvény szerinti kiilonleges eljarasi kovetelmények tdmasztasanak nincs akadalya, ha az ilyen
szerzOdésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetové teszi azon jogi és
ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltételek hianyaban lett
volna. Utobbi koriilmény vizsgdlatdra irdnyul az Alkotménybirdsag eljarasanak orszaggytilési
képviseldk altali kezdeményezése, miutan azonban az érdemi dontés soran a DH2 torvény felhivott
szakaszainak alkalmazasara nem keriilt sor, igy az Alkotmanybir6sag hatarozata a jelen pernek nem
elkérdése.

A felperesek fellebbezési kérelme kiterjedt az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére is. Miutan
azonban az els6foku eljarasban 1ényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, sem érvénytelenségi ok
fennallasanak hivatalbodli észlelése, sem pedig tovabbi bizonyitds nem sziikséges, a masodfoku
birdsag az 1952. évi Pp. 252.§ (2)-(3) bekezdéseire figyelemmel a hatalyon kiviil helyezésre indokot
nem latott.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a mésodfoku birdsag az 1. €s a II1. rendi alperes
képviseléjének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint (az 1.
rendll alperes esetében) 4/A.§-a alapjan hatarozta meg. A II. rendi alperesnek az 1952. évi Pp. 75.§
(1)-(4) bekezdése szerint megtéritendd koltsége nem meriilt fel.

Pécs, 2019. december 6.
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