A ...-1 Torvényszék felperes neve (....) felperesnek - Orszagos Birosagi Hivatal (.) altal képviselt
alperes neve (....) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa és sérelemdij megfizetése irant
inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000.- (harminchatezer) Ft le
nem rott eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 6.000.-( hatezer) Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill fellebbezéssel lehet ¢élni, melyet
eléterjesztése esetén a ...-i Torvényszéken kell elektronikus ton benyujtani a ...-i [tél6tablahoz
cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birésag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elétt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ..-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

Az eldljaroi intézkedés elmulasztasanak buntette és mas blincselekmények miatt ... altdbornagy €s
tarsai vadlottak ellen ... szdmon folyamatban volt bliniigyben a alperes neve .... napjan tartott
nyilvanos targyalast.

A targyaldteremben jelen volt a felperes, aki sértettként kivant az eljarasban részt venni. Kérelme
elutasitasat kovetden a felperes hallgatésagként kivant jelen lenni a targyalason.

A felperes a targyaloterembe egy miianyag vipera utanzatot vitt magaval, melyet a targyaloterem
karzatarol felmutatott.

A ... napjan tartott folytatolagos targyalason hallgatosagként megjelent felperes neve felperes, akit
az eljard katonai bird6 maga elé szolitott. Az eljard bird kérdésére, mely szerint jol emlékszik -e,



hogy késziilt rola felvétel a ..-1 targyaldsi napon, amint milanyag vipera utanzattal fordult a vadlottak
fel¢, a felperes azt felelte, hogy igen.

Ezt kovetden a alperes neve a ... szamu jegyzokonyvbe foglalt 1. szamu végzésével felperes nevet a
Be. 245. § (2) bekezdése alapjan a targyalasrol kiutasitotta.

A végzés indokolasa szerint felperes neve a ..-én megtartott targyaldson egy milanyag vipera
utanzattal a vadlottakat megfenyegette. Mivel magatartdsa a targyalds sulyos megzavarasanak
mindsiil, ezért a birésag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Ezt kovetden a bird felszolitasara felperes neve elhagyta a targyalotermet.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes ellen személyiségi jogai megsértése miatt. Keresetében
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan a jogsértés megtorténtének birosdgi megallapitasat, az alperes
megfeleld elégtétel adasara és megfeleld nyilvanossag biztositdsara kotelezését kérte, valamint a
Ptk. 2:52. § alapjan 200.000.-Ft sérelemdij és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
megfeleld elégtétel adasa, megfeleld nyilvanossag biztositasa korében azt kérte, hogy irjon az
alperes egy bocsanatkérd nyilatkozatot a ... TV-hez, ahol a sérelmezett targyalasrol is megjelentek a
hiradasok, aki ezt nyilvan meg fogja jelentetni. Hivatkozott az Alaptorvény I. és II. cikkeire, a Ptk.
2:42.§, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § eldirdsaira.

Kifogasolta, hogy ...-én az eljar6 bir6 6t, mint egyetlen hallgatét kiutasitotta, pedig semmit nem tett,
ami ezt indokolta volna. A bird indoka azt volt, hogy ketté évvel korabban, ..-én a biintetdper elsé
targyalasanak megkezdése elott az erkélyrdl felmutatott a sajtonak egy milanyag teleszkopos botot,
viperat, amit a készenléti renddrség eldzetes engedélyével vitt be a targyaldterembe. Errdl tudositott
a ... TV Hiradoja, illetve a honlapjan irasban is leirtak az eseményt. A vipera utanzatot a bir6 nem
lathatta, mert az a targyalds el6tt tortént. O a targyaléterem lelatojan volt, ekkor még nem volt bent a
bird, ezért 6 azt nem is lathatta, arrol csak késobb értesiilt. Ekkor a targyalast megel6zden a sajtd
volt bent a teremben, €s 6 a sajtonak mutatta fel azt a vipera utdnzatot.

A bir6sagi terem olyan elhelyezkedésli, hogy nem is volt egy szinten a vadlottakkal, el sem
kezdédott még a targyalas, és mar kiutasitotta 6t az eljaro bird. Allaspontja szerint nincs olyan a Be-
ben, hogy kiutasithat valakit az eljaré bird azért, hogy két évvel azeldtt bevitt egy olyan viperat,
aminek a bevitelét engedélyezték.

Ezzel az alperes megsértette az alapveté emberi méltosagat, becsiiletét, jo hirnevét, mivel a bird
valdtlanul éllitotta, hogy a targyalast megzavarta, és a birosaghoz méltatlanul viselkedett.

Ismerték 6t a rendorok, nem véletleniil mosolygott ... Ur, amikor Ot kiutasitottak, ez szamara nagyon
megalazd volt. Rdadasul az megjelent a sajtoban is, mivel ¢ akkor tobbszor szerepelt Tv-ben, tobben
gunyolddtak is rajta emiatt. Hamis képet kaptak réla ezaltal, ami az emberi méltosagat sértette.
Allaspontja szerint az altala CD-n mellékelt fényképek egyértelmiien bizonyitjak, hogy ...-én nem a
targyalas alatt, hanem el6tte, nem a vadlottak felé, hiszen 6k hattal alltak volna, ha mar folyt volna a
targyalds, még a targyalds megnyitdsa el6tt mutatta fel az ugynevezett viperat, a teleszkopos
mulanyag verdeszkozt.

A ..-i [tél6tabla az eljaras lefolytatdsara a ...-i Torvényszéket jelolte ki.

Az alperes a kereset elutasitasét kérte.

Az eljaras szabalytalansdga miatt kifogast terjesztett eld, tekintettel arra, hogy a felperesi
beadvanyon csak a felperes névalairasa lathato, a hianypotlasként eldterjesztett beadvanyon pedig
név, alairds sem, csak s.k. megjelolés. Ezért kétséges, hogy az megfelel-e a régi Pp. 93. § (3)
bekezdése szerint alkalmazando 196. § (1) bekezdés b) pontjdban kdtelezoen meghatarozott alaki



kellékeknek. A kereseti kérelem tovabba nem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Ezért els6dlegesen a régi Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a régi Pp. 157. § a) pontja
szerint a per megsziintetését kérte.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott rd, hogy az a felperes altal sem vitatott, hogy kiutasitdsa elétt a biintetoper elsd
targyalasi napjan egy teleszkopos botot vitt be magaval a birdsag épiiletébe, ¢€s a targyaloteremben
azzal fordult a targyalds terheltjei felé. A felperes magatartdsa, a kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkOz targyaldterembe torténd bevitele, és annak demonstrativ jelleggel torténd
felmutatdsa a régi Be. szerint a legsulyosabb rendzavaras volt, amit jogszabaly ismert. Ilyen
elozmények utdn az eseményeket kovetden két évvel és kozel 200 targyalasi nap utan a katonai
tanacsot vezetd elndk a ..-ei targyaldsi napon a hallgatdsdg soraiban il6 felperest felismerte,
magahoz rendelte, és emlékeztette a felperest a korabban elkdvetett rendbontasra, aki cselekedetét
elismerte. Mivel az elézményekre tekintettel a felperes személye mar onmagaban kockazatot
jelentett a targyalas zavartalan megtartasa ¢s méltosaganak biztositdsa szempontjabol, ezért keriilt
sor kiutasitdsra. A tilalom megtartdsanak ellenérzése nem a tanacs elndkének feladata, annak
érdekében motozasra, csomag atvizsgalasara, egyéb kozvetlen intézkedések megtételére nem
jogosult. Intézkedhet azonban a tiltott eszkdz birtokosanak eltavolitasa érdekében.

Utalt ra, hogy a felperes maga is elismerte, hogy a birdsagi targyaloteremben a sajtonak mutatta fel a
vipera utanzatot. Ez a magatartasa pedig kell6 alapul szolgalt ahhoz, hogy a birdsag a felperest a Be.
245. § (2) bekezdése alapjan ugyanazon iligyben megtartott folytatdlagos targyalasrol kiutasitsa.
Utalt r4, hogy annak esetleges megallapithatosaga esetén, hogy a felperes targyalasrol vald
kiutasitasanak a régi Be. 245. § (2) bekezdése alapjan nem volt jogszabalyi alapja, ez csupan eljarasi
szabalysértés megallapitasahoz szolgalhat alapul, az eljarasi szabalysértés azonban nem eredményez
személyiségi jogsértés, ahhoz tobblet tényallasi elem bizonyitasa sziikséges.

A felperes targyalasrol vald kiutasitasrol rendelkezd végzés indoka valos, igy a felperes alaptalanul
allitja a becsiilethez ¢és jO hirnévhez vald joganak megsértését. Egyebekben a targyaldsrol valo
kiutasitds ténye ezen két személyiségi jog sérelmét - figyelemmel a Ptk. 2:45. § (1) és (2)
bekezdésében irt fogalommeghatarozasra - nem valositja meg. A targyalasr6l valo kiutasitas
jogszabalyban megengedett és szabalyozott intézkedés. Igy énmagaban ez a tény kizarja az emberi
méltosag megsértésnek megallapithatésagat, hogy jogszabaly 4altal megengedett, jogszeriien
alkalmazott jogkorlatozasrol van szo.

A torvényszek a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes
keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszek elsddlegesen az alperes per megsziintetése iranti kérelmét vizsgalta.

A birosag megitélése szerint a felperes hianypotlasi felhivéasra pontositott keresete a régi Pp. 121. §-
aban foglalt sziikséges elemeket tartalmazta, tovabba a keresetpontositast a felperes az e-ligyintézési
torvényben meghatarozottaknak megfeleléen elektronikusan, trlappal terjesztette eld, igy az
megfelel az eldirt alaki kellékeknek. Erre tekintettel a torvényszék a felperes keresetét érdemben
vizsgalta.

A birésagnak a perben azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes katonai tanacsa altal a fent megjelolt
iigyben meghozott - a felperest a targyalasrdl kiutasité - végzésével az alperes megsértette -e a
felperes emberi méltosaghoz, j6 hirnévhez, becsiilethez fiizodé személyiségi jogat.



A felperes altal el6terjesztett sérelemdij megfizetésére, valamint a személyiségi jogsértés objektiv
szankcidinak alkalmazasara iranyuld igény a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:51. § (1) bekezdése alapjan személyiségi jogi jogsértést feltételez.

Személyiségvédelmi igényt pedig olyan jogsértd magatartas, cselekmény alapoz meg, amely egyben
az adott személy személyhez fiz6d6 jogat is sérti.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan az emberi méltdsagot, és az abbdl fakado személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani.

A 2:45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas.

A (2) bekezdés szerint a j6 hirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo
¢és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

A fenti ligyben... napjan tartott targyalasrol késziilt jegyzokonyv, valamint a targyalasrol készitett,
felperes altal is hivatkozott felvétel alapjan megallapithato, az eljaré bird kérdésére a felperes
elismerte, hogy a ..-ei targyalasi napon egy milanyag vipera utanzattal fordult a vadlottak felé.

A videofelvétel, illetve a targyalasi jegyzokonyv szerint olyan nyilatkozatot nem tett a felperes a
targyalason, hogy 6 nem a vadlottak felé fordult a vipera utanzattal.

Azt a perbeli eljaras soran is elismerte a felperes, hogy a ... napjan tartott targyalast megelézden a
targyaldterembe egy milanyag vipera utanzatot vitt be, a vipera utanzatot eldvette és azt felmutatta.

A DbiintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 245. § (1) bekezdése szerint a
targyaloterembe - a biintetés-végrehajtasi szervezet €s a renddrség szolgalati feladatot ellatéd tagjain
kiviil - fegyverrel vagy rendbontasra alkalmas eszkdzzel senki sem Iéphet be. A targyaladsra idézett
személy a fegyverét nem hozhatja be a targyaldterembe.

A (2) bekezdés alapjan azt, aki a targyalas rendjét zavarja, a tanacs elndke rendre utasitja, ismételt
vagy sulyos rendzavards esetén a targyaldsrol kiutasithatja, illetdleg kivezettetheti. A tanacs elndke
ugyanigy jar el azzal szemben, aki a targyalas szabalyszeri menetét zavarja.

A fenti jogszabalyhelyhez fiiz6tt kommentar szerint rendbontdsra alkalmas eszkoz lehet a duda,
kerepld, transzparens, kdvetelést tartalmazo tabla, stb., ezeknek sincs helye a targyaloban.

Ugyanigy a felperes altal a targyaldterembe bevitt miianyag vipera utdnzat is - amit a felperes
demonstrativ jelleggel vitt be a targyaldterembe -, rendbontasra alkalmas eszkdznek mindsiil. Erre
tekintettel a mlianyag vipera utanzatot a felperes a targyaldterembe be sem vihette volna. A felperes
azonban amellett, hogy azt a targyaldterembe bevitte, demonstrativ jelleggel azt fel is mutatta.

A birosag allaspontja szerint - fliggetleniil attol, hogy a targyalas ténylegesen meg volt e mar nyitva
a vipera utanzat felmutatasakor, tovabba hogy azt a felperes a vadlottaknak vagy a sajtonak mutatta
fel -, Oonmagaban a rendbontasra alkalmas eszkoz targyaloterembe vald bevitele €s annak
felmutatasa megalapozza a Be. 245. § (1) bekezdése alapjan a kiutasitast.

A birésag pedig ugyanabban az iigyben tartott folytatdlagos targyaldsrol utasitotta ki a felperest,
mely ligyben tartott targyaldsi napon a targyaloteremben a felperes ezt a vipera utanzatot felmutatta.
Utal ra a torvényszék, hogy még amennyiben a sérelmezett kiutasitdo végzés sértené is a Be. eljarasi
szabalyait, az 6nmagéaban személyiségi jogsértést nem valositana meg, ahhoz az szilikséges, hogy az
alperes magatartdsa, tevékenysége a felperes emberi méltosagat, becsiiletéhez, jo hirnévhez valo
jogat megsértse.



A sérelmezett kiutasité végzes, illetve a végzés meghozatalat megel6zden az eljard bird részérdl
elhangzottak nem tartalmaznak a kifejezésmodjaban indokolatlanul bantdé véleménynyilvanitast,
azokban indokolatlanul sért6, banto, megalazo kifejezések nem szerepelnek.

A jo hirnév megsértése vonatkozasaban pedig azt kellett vizsgalni, hogy az alperes a felperesre
sért0, valotlan tényt allitott -e vagy valos tényt feltiintetett -e hamis szinben.

A becsatolt jegyzOkonyyv, illetve felvétel alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes nem
allitott a felperesre sértd, valdtlan tényt. A kiutasitd végzeés indoka ugyanis éppen az volt, amit a
felperes az eljard bird kérdésére elismert, igy az, hogy a ..17-ei targyalasi napon egy miianyag
vipera utanzatot vitt be a felperes, ami a targyalas stlyos megzavarasdnak mindsiil. Valés az az
allitas is, hogy korabban a targyaldshoz nem méltd6 magatartast tanusitott a felperes, ugyanis a
targyaloterembe rendbontdsra alkalmas eszkozt vitt be, ami valoban a targyaldshoz nem mélto
magatartas.

A felperes nem bizonyitott olyan személyiségi jogi sérelmet okozo jogellenes magatartast, amit az
alperes megvalositott volna. Jogellenes magatartds hidnyaban pedig a felperes személyhez fiiz6d6
joga nem sériilhetett, igy a torvényszek a felperes keresetét jogalap hianyaban elutasitotta.

A targyalds napjan az alperes altal elGterjesztett elokészitd irat csupan a felperes személyes
meghallgatasa sordn tett nyilatkozatara reagélt, az érdemben eltéré védekezést nem tartalmazott,
erre tekintettel a torvényszék a felperes észrevételre torténd felhivasa nélkiil hozott dontést az
iigyben.

A torvényszék a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja, és 42. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan szamitott eljarasi illeték megfizetésére.

Szintén a régi Pp. 78. § alapjan kotelezte a torvényszék a felperest az alperes perinditassal felmeriilt
perkdltsége megtéritésére, melyet az alperesi képviseld egy targyalason vald részvétele alapjan

6.000.-Ft-ban allapitott meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.
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