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A Pécsi [tél6tabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rendi felperes neve (cime) 1.
rendii és Il.rendii felperes neve (cime II. rendii felpereseknek a Toros Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a ... Torvényszék 2019. majus 14. napjan kelt .../9. szdmu itélete ellen a I-II. rendl
felperesek 27. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemleges kotelezettséggel, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon
beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsOfoktl birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperesek 2009. évben két magas
kamatozasu és torlesztorészletli hiteliik kiegyenlitése és lakasfeltjitas végett kdlcsont kivantak
felvenni. Tajékozdodast kovetden, figyelemmel arra, hogy a forinthitelek torlesztorészlete, illetve a
fix kamatozasu hitelek torlesztérészlete magasabb volt, deviza alapt, valtozé piaci kamatozast hitel
felvétele mellett dontottek. A felperesek tisztdban voltak azzal, hogy az arfolyam valtozik, a
kedvezétlen valtozas korlatlanul Oket terheli, ezt vallaltdk. Abban biztak, hogy a szamukra
kedvezdtlen ,,trend" majd megvaltozik.

A felperesek 2009. november 3-an 7.300.000 Ft 6sszegl, svajci frank devizanem, harom honapos
kamatperiddusu, 13 év futamidejii, részben hitelkivaltas célu, részben szabad felhasznalasu koleson
folyositasa iranti kérelemmel fordultak az alpereshez. A kdlcsonkérelem nyomtatvany tartalmazta,
hogy az felperesek a hitelhez kapcsolodo teljes hiteldij mutatd Osszetételére és az abban szerepld
egyes dijtételek varhato Osszegére -eldzetesen részletes tajékoztatast kaptak, tovabba a
kolcsonkérelemben szerepld nyilatkozatok tartalmat megismerték, azokat elfogadtak.

Nyilatkoztak arra vonatkozoan is, hogy az ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockéazatairl" sz6lo
kiadvanyban foglaltakat megismerték ¢és tudomasul vették, hogy a devizaban nyilvantartott
kolcsonok a forintban nyilvantartott kolcsondkhoz képest magasabb kockazatot jelentenek
tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra.

Az alperes 2010. januar 11. napjan kelt hatarozattal hagyta jova a hitelkérelmet. 2010. januar 11-én
a felperesek '"Nyilatkozat - Devizahitel-kivaltds esetén" megnevezésli nyomtatvanyt irtak ala,
mellyel a felperesi addsok alairasukkal elismerték, kijelentették, hogy a kockazatfeltard



nyilatkozatot €s a forint hitelkivaltas terméktajékoztatot elolvastak, a benne foglaltakat megértették,
alairasukkal tudomasul vették.

A fentieket kdvetden, 2010. januar 19-én az alperes, mint hitelezé és zalogjogosult, tovabba az I.
rendii és II. rendl felperes, mint ados €s zalogkotelezett kozott 61730926 banki iigyletazonositd
szammal "Onéllé zilogjoggal biztositott kdlcsdnszerzédés deviza alapt kdlesdonhdz" megjeldlési
szerzOdés jott 1étre.

A ... kOzjegyz0 altal .../1. szdml kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés tartalma szerint az
alperesi hitelezo a felperesek részére 45.812 svéjci frank 6sszegii, CHF devizanemben nyilvantartott
kolcsont nyujtott a kozjegyzoi okirat II. részében megjeldlt ingatlanon alapitott 6nallo zalogjog
fedezet mellett. Rogzitették, hogy a kdlcson 6sszegébdl legfeljebb 7.375.000 forintnak megfeleld
Osszeget folydsit, mely deviza 0Osszeg tartalmazza a szerzddés 3.2. pontjaban meghatarozott
folydsitasi jutalékot is. A felek a kolcson futam idejét 13 évben, a torlesztorészletek szdmat 156-ban
hataroztak meg.

A szerzddés 3.2. pontjaban rogzitették, hogy az ados koteles a kdlcson Osszege utan 75.000 Ft
folyositasi jutalékot fizetni, mely Osszeget a hitelezd jogosult a folyositasra keriild kdlcson forint
ellenértékébdl levonni. A szerzddés 3.7. pontjaban rogzitették, hogy az ados az igénybe vett kdlcson
Osszege utan a folyositds idopontjatdl havonta a bank altal egyoldaltian véltoztathatdé mértékii
kezelési koltséget koteles fizetni, melynek induld mértéke évi 1,9 %.

A szerz6dés 9. pontjaba foglalt kockazatfeltdr6 nyilatkozat szerint a kolcson kockazataival
kapcsolatban az addsok kijelentették, hogy az arra vonatkozo, hitelezd altal nyujtott részletes
tajékoztatast megismerték, megértették, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és kizardlagosan
Oket terheld kockazatokkal tisztdban vannak. Tudomasuk van kiilondsen azon arfolyamkockazatrol,
hogy a futamidé alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezotlen valtozasa
(azaz a folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a
devizaban megallapitott torleszto részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben
is emelkedhet. A szerzddés alairdsaval addsok tudomasul vették, hogy ezen kockazat vagyoni
kihatasait teljes mértékben 6k viselik. Kijelentették tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol adodo
lehetséges hatdsokat alapos megfontolds targyava tették, és a kockazatot fizetoképességiiknek és
vagyoni helyzetiknek megfeleléen mérlegelve vallaltdk, a bankkal szemben igényt az
arfolyamkockéazatbdl eredéen nem érvényesitenek.

A felperesek a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeiknek 2015. évben maradéktalanul eleget
tettek.

A felperesek kereseti kérelmiikben a kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat €s
hatalyossa nyilvanitasat kérték arra hivatkozassal, hogy Oket sem a szerzddéskotéskor, sem azt
megeldzden nem tajékoztattak, hogy az arfolyamkockazat miatt a torlesztorészlet meghaladhatja a
forintkonstrukcid torlesztorészletét, a felperesek jovedelmét; a toketartozds pedig a fedezetet.
Mindez allaspontjuk szerint tisztességtelen feltétel, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209. § (1) bekezdés, (4) bekezdés, 209/A. § (2) bekezdése
alapjan. Hivatkoztak arra is, hogy a kezelési koltség, folyositasi jutalék kikotése tisztességtelen
feltétel, mert szolgaltatas nélkiili dijat kovetel az alperes a felperesektl. Igy a szerzédésben
meghatarozott arfolyamon ¢€s havi torlesztorészlet alkalmazasa mellett kell elszdmolni. Tekintettel
arra, hogy a felperesek a szerz6dés szerinti kotelezettségeiket magasabb Osszegben teljesitették,
allaspontjuk szerint az 4altaluk jogfenntartassal 250.000 Ft Osszegben meghatarozott tulfizetés



visszajar. Ennek megfizetésére, és a perkoltség viselésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockézatrol megfeleld
tajékoztatast adott a felpereseknek, igy a tajékoztatas hidnydra nem alapozhat6 a szerzddéses kikotés
tisztességtelensége. A kezelési koltségre és folyositasi jutalékra vonatkozd rendelkezések nem
boritjak fel a szerz6dés értékegyensulyat, azok vilagos és egyértelmii rendelkezéseket tartalmaznak.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

Rogzitette, hogy a felek kozott az 1959. évi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodés jott
l1étre, mely a 685. § e) pontjanak elsé fordulatdban meghatarozott fogyasztoi szerzodés volt, mert
felperesek gazdasagi, szakmai tevékenységi koriikon kiviil esé okbdl kototték azt meg, ezért Oket a
685. § d) pontja alapjan a fogyasztonak kell tekinteni. Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos
szerzddéses rendelkezés a 2/2014. szamu PJE hatarozatban is kifejtettek szerint a foszolgaltatas
korébe tartozik.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhat6, és allapithatdo meg, ha az altalanosan tajékozott, észszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetdé volt "az atlagos fogyasztd"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, €s hogy az arfolyam rea nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét nem lehet megallapitani.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozésokrol szold 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban:
rHpt.) 203. § (4) bekezdése értelmében fogyasztonak mindsiilé tligyféllel kotott szerzodés esetén,
amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarni a szerzddéses iligyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az iigyfél aldirdsaval igazolja. Az rHpt. 203. § (5) bekezdés a) pontja ugy
rendelkezik, hogy a (4) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell
a devizahitel nyujtasara irdnyul6 szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak
hatasat a torlesztorészletre. A 6/2013. polgari jogegységi hatarozat III. pontja szerint a
tajékoztatasnak nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas mértékére.

Az altalanosan tajékozott és gondos fogyasztotol altalaban elvarhatd, hogy mieldtt nagydsszegii
kolcsont vesz fel hosszii futamidore, tdjékozodjon a kolcsonszerzodés lényeges feltételeirdl, a
szamdara nem vilagos, vagy nem pontosan érthetd feltételekrdl pedig tovabbi felvilagositast kérjen.

Az elséfoku birdsag a kolcsonszerzodés 1.9. pontja alapjan azt allapitotta meg, hogy vildgosan,
egyértelmiien tartalmazza az arfolyamvaltozas kockdzatanak valds lehetdségét, annak hatasat a
torlesztorészletekre ¢és azt, hogy az emelkedésnek nincs fels§ hatara. Az alperes az
arfolyamkockazatrol megfelelden tajékoztatta a felpereseket.

A felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az irasbeli tdjékoztatas ellenére mégsem volt
megfeleld az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds, mely bizonyitasi kotelezettségiiknek
felperesek - felhivas ellenére - nem tettek eleget. ... ligyintézo tanuként meghallgatasat kérték ugyan,



a cimét azonban nem jelentették be, ezért 6t a birosdg nem tudta megidézni. Mellézte, mint
sziikségtelent, az alperes vezérigazgatojanak tantiként meghallgatdsara iranyul6 felperesi inditvanyt
is.

Alaptalannak taldlta a kezelési koltség és folyositasi jutalék kikotésére, mint tisztességtelen
szerzOdési kikotésre vonatkozd kereseti kérelmet is. A folyositasi jutalék a perbeli kolcson
igénybevételéhez kapcsoloddan a kolcsonszerzodés 3.2. pontjaban rogzitett olyan szolgaltatas
ellenértéke, ami a kolcsonkérelem elbiralasaval és folyodsitasaval kapcsolatos egyodsszegi koltség.
Az alperes eldzetes tajékoztatast nyujtott a felpereseknek, a kdlcsonkérelem elkészitéséhez bekérte a
szilkséges dokumentaciot, lefolytatta az egyedi hitelbiralatot. Igy alaptalan volt az a felperesi
hivatkozas, hogy az alperes szolgaltatas nélkiili dijat kdvetel.

A kolcson igénybevételéhez kapcsolodo dij az tigyleti kamaton kiviil a szerzddés 3.7. pontjaban
rogzitett, a folydsitas idépontjatol 1,9 % mértékben kikotott kezelési koltség. A szerzddés errdl
vildgos ¢€s egyértelmi rendelkezést tartalmaz, annak értékegyensulyat a felperesek altal hivatkozott
kezelési koltség és folyodsitasi jutalék nem boritja fel.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatasat és keresetiik teljesitését kérték.
Felvetették az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat is eljarasi szabalysértés €s
megalapozatlansdg miatt. Kérték tovabba a per targyaldsdnak felfiiggesztését az Eurdpai Uniod
Birésaga elott C- 609/19. szam alatt folyamatban 1€v6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az itélet megvaltoztatasa iranti kérelmiik indokaként azt adtak eld, hogy az 1959. évi Ptk. 209. § (1)
¢és (2) bekezdése megsértésével nem mindsitette az els6fokll birdsag tisztességtelennek a tdmadott
szerzOdési feltételeket és allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazatrol a felpereseket megfeleléen
tajékoztattak. Fenntartottak, hogy a jovedelmi viszonyaikra tekintettel adott kdlcsonnel az alperes
azt a tajékoztatast fejezte ki, hogy jovedelmi helyzetiik alapjan a szerzddésben rejlé kockéazatok
kezelhetok, mivel kifejezetten nem hivta fel a figyelmiiket arra, hogy a torlesztorészletek
meghaladhatjak a jovedelmiiket, elhallgatta elSliik a korlatlan kockazatot. Allaspontjuk szerint az
elsdfoku dontés megsértette a 93/13. szamu EGK irdnyelvet, a 2008/48. szamu EK iranyelvet €s az
Eurépai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlatat is. A fellebbezés elbiralasa soran kérték
figyelembe venni a tisztességes hitelezés szabélyairdl szolo 2014/17. szama EU iranyelvet is. A
fellebbezésében is hivatkoztak arra, hogy a kdlcsonszerzodésben a kezelési koltségre és a folyositasi
jutalékra vonatkozo szerzddési kikotések is tisztességtelen feltételnek mindsiilnek, mert ezekkel az
alperes szolgaltatas nélkiil kovetel dijat a felperesektol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helytalld
indokaira utaléssal.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag a targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nem teljesitette.

Az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 267. cikkében
foglaltak szerint az Eurdpai Unio Birdsaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés hozatalara e
szerz6dés értelmezése, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége

és értelmezése kérdésében.

A 3/2005.(XI.17.) PK-KK vélemény indokolasa szerint, amennyiben a birésag arrdl szerez



tudomast, hogy az eldtte folyamatban 1évo perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt jogkérdésben
mas polgari perben a jogviszony mindsitése szempontjabol azonos tényekre alapitottan az 1952. évi
III. térvény 185/A.§-a alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, és a birésag ugy itéli
meg, hogy az EK szerzddés értelmezése, vagy a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényesség
¢s ¢értelmezése sziikséges, mert ezektdl fligg az ligy érdemi eldontése, tigy az EU Birdsag
dontésének kozzétételéig a per targyaldsat az 1952. évi IIL. torvény 152.§ (2) bekezdése alapjan
felfiiggesztheti. Az eldzetes dontéshozatali eljaras €és a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor
allapithatd meg, ha az eldzetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt és a
fellebbezés folytan targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birosag azt tekintette at,
hogy a keresetben és a fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unio Birdsaga elott
elozetes dontéshozatal targyaban folyamatban 1évé iigyekkel, és annak alapjan az iigy érdemi
elbirdlasanak el6kérdése-e az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozhat6 hatarozat.

Ismert a masodfoku birdsag eldtt, hogy a C- 609/19. szamu eldzetes dontéshozatali {igy valéban az
arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatos, els6ként annak tisztazasara iranyul, hogy ugynevezett fix
torlesztorészlet esetén a szerz6dés idOtartaménak a tartozds kifizetése céljabol torténd
meghosszabbitasat eléiro kikotés a szerzodés elsddleges targyanak mindsiil-e, illetve 1ényeges
egyenldtlenséget eredményez-e a szerzddéses felek jogai €s kotelezettségei kozott. A kérdéseket
feltevo birdésag ezen tul arra var valaszt, az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési
feltételek vilagossaga és érthetOsége megkoveteli-e, hogy a hitelezd kozolje a fogyasztoval a
gazdasagi kornyezetnek, kiilonosen a 2007-2009 kozotti idOszak gazdasagi nehézségeinek az
arfolyamvaltozasokat érinté kovetkezményeit.

A perbeli kolcsonszerzodés szerint a koleson futamideje 13 év, a torlesztorészletek szama 156, a
kolcson végso lejarata 2023 december 19. napja. A szerz6dés nem tartalmaz fix torleszto részletre €s
annak kovetkeztében a szerzddés idOtartaménak a meghosszabbitasara vonatkoz6 szerzddéses
kikotést, ebben az eljarasban ezért az ilyen kikotés tisztességtelenségérdl nem kellett hatdrozni. Az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozhato itélet nem fiigg Ossze a keresetben ¢€s a fellebbezésben
eldadottakkal, azok elbiralasaval.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem ezen feliil a 93/13. szdmu irdnyelv olyan rendelkezéseinek
értelmezését kéri, amelyeket az Eurdpai Unid Birdsdga a magyar birdsagok elézetes dontéshozatali
kérelmére adott valaszaban mar ugyanezen szempontok alapjan értelmezett. Szamos itéletében -
példaul a C- 51/17. szdmu ¢és a C 227/18. szamu ligyekben - az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 feltétel vilagos és érthetd mindsitésének szempontjait meghatarozta. A C 38/17. szamu
itéletének (36) bekezdésében allast foglalt arrdl is, nem kovetelhetd meg, hogy az eladd vagy
szolgaltatdo a szerzddés megkotésének idOpontjdban az arfolyamot befolyasold gazdasagi
koriilményeket konkrétan megjeldlje. Az iranyelv értelmezését megalapozo jogkérdésre vonatkozo
itélkezési gyakorlat folytan az ismételten feltett elézetes dontéshozatali kérdés elbiralasa, az
iranyelv 4jboli értelmezése nem mindsiilt a jelen ligy elokérdésének, hiszen a jogvita az iranyelv
ismételt értelmezése hidnyaban is érdemben eldonthetd.

A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések
mikénti megvalaszolasa a jelen perre kihatassal nem bir, igy a 1952. évi III. térvény § (2) bekezdése
alapjan torténo felfiiggesztésnek sem volt helye.

A masodfoku birdsag el0szor azt allapitotta meg, hogy az els6foku eljaras sordn nem tortént olyan
lényeges eljarasi szabalysértés, ami az elséfoku itélet 1952. évi IIl. torvény 252.§ (2) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését megalapozna. A felperes e tekintetben arra hivatkozott,



hogy az els6foku birosdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Ezzel szemben az itélet
indokolasa tartalmazza a megallapitott tényallast, hivatkozott azokra a jogszabalyokra, amelyeken a
tamadott szerzodési feltételek tisztességtelenné mindsitésének akadalyara levont jogi
kovetkeztetése, tehat az érdemi dontés alapult. A felperes bizonyitasi inditvanyait részben
teljesitette, a nem teljesitett inditvanyok mell6zésének okardl szamot adott. A masodfokt birdsag
egyetértett azzal, ... tani cimét a felperesek a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952, évi III. térvény
167. § (1) bekezdés szerint nem jelentették be, azt az alperes sem tudta kozdlni, ezért nem volt
megidézhetd, a ... székhelyli alperes vezérigazgatdjatol pedig a perbeli jogvitdban bizonyitékként
szolgal6 nyilatkozat nem varhatd. Ezért a masodfoku birdsag az itélet hatalyon kiviil helyezését nem
tartotta indokoltnak.

A felperes fellebbezése az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds elmaradasa, illetve a
kockézatfeltaras hidnya miatti érvénytelenség megallapitasara iranyulo részében az elséfoku itélet
helyes indokai folytdn megalapozatlan. A masodfoku birosag kiemeli, hogy a perbeli esetben nem
csak az egyedi kolcsonszerzodés, illetve a szerzddés részévé valt iizletszabalyzat egyes
rendelkezései szolgaltak tajékoztatdsként az arfolyamkockdzat kérdésében, ugyanis a felperesek
kiilon iven szovegezett, a rHpt. 203.§ (4) és (5) bekezdésének mindenben megfeleld kockazatfeltard
nyilatkozat - ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairdl" cimii tajékoztatd irat - megismerését,
tudomasulvételét elismerték a kolcsonkérelem aldirdsaval. Az arfolyamvaltozas kockazatara az
alperes a kolcsonkérelemben is figyelmeztette dket. A kolcsonszerzodés - amelynek tervezetét a
felperesek mar alairas elott atvették, megismerték - ,, Kockazatfeltard nyilatkozat" cimii 9. pontja
nem csak arra hivta fel a figyelmet, hogy a forint leértékelddhet, hanem arra is, hogy ennek
gazdasagi kovetkezményeként megnohetnek a torlesztorészletek €s a hatralévo toketartozas is. A
kockézat (az, hogy a devizanem arfolyama valtozhat, jelentds mértékben emelkedhet és ez a jelentds
kockézat felperest terheli) szerepel az egyedi kdlcsonszerzodés 9. pontjaban, de szerepel ennek a
torlesztorészletekre gyakorolt az a hatésa is, hogy a torlesztorészletek forintban fizetend6 dsszege az
arfolyam alakulasatol fiiggden valtozhat. Az alperes elegendd tajékoztatast nyujtott a tajékozott és
megalapozott dontéshez. Az arfolyamkockdazattal kapcsolatos feltétel nem csak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem tényleges tartalma vonatkozasdban és érthetd volt, abbdl az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd felismerhette, hogy a nemzeti
fizetOeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelodhet, és
értékelhette ennek a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is az Eurdpai Unio Birosaga C-51/17. szamu itéletében foglaltaknak is megfelelve.
Az iranyad6 EUB gyakorlat értelmében a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az Osszes relevans
ténybeli elemre tekintettel a fogyasztonak modjaban allt-e megérteni, hogy az adott szerzédési
rendelkezésbdl eredéen milyen gazdasidgi kovetkezmények érinthetik 6t. Ugyanakkor nem
kovetelhetd meg, hogy az eladdo vagy szolgaltatd a szerz6dés megkotésének idOpontjaban e
koriilmények mindegyikét konkrétan megjeldlje (C-38/17. itélet 36. pont), vagy kifejezetten
megjeldlje, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara (C-227/18. itélet). Kiemeli azt is a
masodfoku birdsag, hogy az arfolyamkockazatrél szold tdjékoztatas nem csak kikovetkeztethetd a
szerzOdés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonb6z6 okiratban (pl. altalanos szerzddési
feltételek, iizletszabalyzat, hirdetmény) szereplé rendelkezések egylittes értelmezése alapjan, mert
az alperes a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat tartalmanak megfeleléen bizonyitotta, hogy a
felperes a jogszabaly altal eldirt tajékoztatast megkapta, a kifejezett kockazatfeltard nyilatkozatot
tartalmazo szerzodést alairta, ezért ugy kellett értékelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
6t terheld volta szamdra vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie.

Ehhez a felperesek allaspontjdval szemben az arfolyamvaltozds kockazatar6l nyujtott
tajékoztatasnak nem kellett kitérnie arra, hogy az ados kotelezettsége meghaladhatja a



teljesitoképességét, mert az alperest a 6/2013. szdmu Polgari Jogegységi Hatarozat 3. pontja szerint
az arfolyamvaltozas mértékére vonatkozoan tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. A felperesek
altal elvart fenti tartalmu tajékoztatas nyujtasara az alperesnek lehetdsége sem lett volna, mert az
arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre lathatd, kiszamithatdo mértéke, illetve
korlatja, kiilondsen hosszl iddintervallum esetén.

A masodfoku birdésag sem értett egyet azzal a felperesi allasponttal, hogy amikor az alperes az ados
jovedelmi és vagyoni viszonyait megvizsgalva dontott a hitel folyositasarol, egyuttal azt juttatta
kifejezésre, hogy torlesztésre forditani szandékozott mindenkori jovedelme, a forintkdlcsonok
torlesztorészlete behatarolja az altala vallalt arfolyamkockazatot. A rHpt. felperesek altal felhivott
elvei, illetve a 244/2000. Korm. szamu rendelet deviza darfolyamkockazat fedezetének
tokekovetelményérdl szold rendelkezései mindezt nem tamasztjak ald. A mésodfoku birdsag
kiemeli, hogy az alperes a szerzOdéskotési folyamat soran feltart koriilmények alapjan azt
vizsgalhatta, hogy az adoés részér6l az akkor fennallo feltételek és elére lathatdo esetleges
koriilményvaltozasok mellett biztositott-e a kolcson megtériilése, nem pedig azt, hogy az esetleges
kedvezétlen arfolyamvaltozasok elére nem lathatdé és ki nem szadmithaté tobblet fizetési
kovetkezményei meghaladjak-e az adds késdbbi teljesitoképességét.

Az Europai Unié Birosaga a C-51/17 ¢és C-186/16. szamu itéletében a hitelszerzédések
foszolgaltatas korébe tartozo feltételei vilagos és érthetd megfogalmazéasanak kdvetelménye kapcsan
a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat alapjaul szolgdlé C-26/13. szamu itélettel azonos
tartalommal értelmezte az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, ezért az arfolyamkockazat
viselésérdl rendelkezd szerzddési kikoteés vilagos €s érthetd megfogalmazasa, az azzal kapcsolatos
tajékoztatas korében azok alapjan eltéré kovetkeztetést levonni nem lehetett.

A kolcsonszerzodés €s a kockazatfeltard nyilatkozat szovegével szemben a felperesek keresete
akkor vezethetett volna eredményre, ha sikerrel tudtdk volna igazolni azt, hogy a szerzddés ¢€s a
kockazatfeltaro irasbeli tajékoztatas egyértelmli megfogalmazasa ellenére az alperestdl kapott egyéb
tajékoztatas alapjan mégis alappal gondolhattdk tgy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, annak
nincs redlis valdszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Az I.
rendii felperes a személyes meghallgatasakor a targyalason maga is ugy nyilatkozott, hogy azért
nem forint alapu hitelt vettek fel, mert az draga volt, a kamat mértéke fele akkora volt a svajci frank
alapt hitelnek, mint a forint alapt hitelnek. Tudtak, hogy ,,mozog az arfolyam", a CHF arfolyama
jelentésen, 179-181 Ft-ra emelkedett, de abban biztak, az emelkedésnek meg kell allnia. Eldadta
ugyanakkor, hogy ... iligyintézd 10-15% emelkedést prognosztizalt, ezért szoban az irasbelivel
ellentétes tajékoztatast kapott.

Az elséfoku birdsag a 17 sorszamu jegyzokonyvben az 1952. évi Pp 3. § (3) bekezdés alapjan
tajékoztatta a felpereseket, hogy ezt 6k kotelesek bizonyitani, aminek sikertelensége az 6 terhiikre
esik. A felperesek kérték is ... idézését, cimének bejelentésére az alperest kérték felhivni. Miutan
azonban az alperes bejelentette, hogy a tani nem a munkavallal6ja, cimét nem ismeri, a felperesek
bejelentették, cimét nem jelentik be, a bizonyitas sikertelenségét - a kapott tajékoztatds ellenére
alaptalanul- az alperes terhére kérték értékelni. A bizonyito fél koteles a tanti cimét bejelenteni és az
alperes ezt a felperesek helyett nem tudta megtenni, a tantibizonyitas sikertelenségét a felpereseknek
kell viselni. A felperes fia, ... tantivallomasbol - amely a felperes eldadasatol eltérden adott szamot
az ligyintéz0 szoban nyujtott tajékoztatasarol - sem vonhatod le az a kdvetkeztetés, hogy a felperesek
olyan tajékoztatast kaptak, amelyre tekintettel az arfolyamkockazat wvalos tartalmarol a
kockazatfeltar6 nyilatkozat egyértelmii és vilagos tdjékoztatasa ellenére alappal Ggy gondolhattdk
volna, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, annak mértéke elhanyagolhato.



A felperesek fellebbezési hivatkozasaval ellentétben a szerzddés megkotése utdn mintegy hat évvel
megalkotott 2014/17/EU Iranyelv visszamendleges alkalmazéasara nincs lehetdség, hiszen annak 1.
Cikke szerint csak az iranyelv hozza 1étre a lakdingatlanhoz kapcsolodo, jelzaloggal vagy maés
modon biztositott fogyasztoi hitelmegallapodasra vonatkozo kereteket, deklaralva egyidejiileg azt,
hogy korabban ilyen keretek a sziikséges mélységig nem voltak. Onmagaban az, hogy a fogyasztok
fokozottabb védelme ¢és a lakoingatlanokhoz kapcsolddd hitelmegallapodasok belsé piacanak
létrehozasa érdekében az unids jogalkotd iranyelv megalkotdsat tartotta sziikségesnek, nem jelenti
azt, hogy adott konkrét szerzédésben az arfolyamkockdzatra vonatkozd tajékoztatas ne lehetne
vilagos és érthetd. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az irdnyelv preambuluma sem rdgziti
minden szerzddésre kiterjedd hatallyal, hogy a fogyasztd nem értette meg az altala vallalt
kotelezettség gazdasagi kovetkezményeit, ez ugyanis mindig az adott konkrét szerzddés
vonatkozasdban vizsgalhatd. A szerzOdések érvénytelenségét a megkdtésiik idopontjaban kell
vizsgalni, e korben nem kérhetd szamon utdbb jogszabalyba foglalt kotelezettség.

A 2008/48/EK iranyelv és az arra vonatkozé unids joggyakorlat a perben nem volt alkalmazhatd,
hiszen az irdnyelvet a fogyasztonak nyujtott hitelekrél szolo 2009. évi CLXII. térvény iiltette at a
magyar jogba, ami 2010. januar 14-én 1épett hatalyba azzal, hogy rendelkezéseit f6 szabaly szerint a
2010. janius 11-ét kdvetden kotott szerzodésekre, egyes szabalyait a 2010. marcius 1-jét kovetden
kotott szerzOdésekre kell alkalmazni, tehat az irdnyelv szerz6dés megkotésére vonatkozo cikkei a
felek 2010. januar 19-én megkotott szerzédésére nem voltak iranyadok.

A Bankszovetség altal kiadott nyilatkozat az arfolyamkockazat elbiralasa korében - annak altalanos
tartalma miatt - nem vehetd figyelembe. Konkrét szerzddéshez kapcsolédoan a fogyasztonak adott
tajékoztatasra tekintettel k6zOmbos, hogy a Bankszovetség - mely nem alanya a perbeli
szerzOdésnek - az arfolyamkockdzat varhat6 alakulasat illetéen milyen allaspontot foglalt el.

A felperes a fellebbezésében - annak tartalma alapjan - azt is sérelmezte, hogy az alperes a
hitelbiralat sordn a felperes hitelképességét nem megfeleléen mérte fel, mert a szakszerii bevizsgalas
eredményeként a hitelkérelmét tamogatta. Amennyiben ez az érvelés helytallo lenne, annak -
figyelemmel az 1959. évi Ptk. 200. § (2) bekezdésében irtakra - akkor sem lenne az a
kovetkezménye, hogy a perbeli szerz6dés semmis, mivel ezen rendelkezés szerint az a szerzddés
semmis, amely jogszabalyba iitkozik, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas kovetkezményt fiiz. A
rHpt. 77-78. §-ai tobbek kozott azt irtak eld, hogy a pénziigyi intézmény koteles a kihelyezések és a
kotelezettségvallalasok megalapozottsagat, attekinthetdségét, a korlatok felmérését, ellenérzését €s
csOkkentését lehetoveé tevd belsd szabalyzattal rendelkezni. Eldirtdk tovabba, hogy a pénziigyi
intézménynek meg kell gy6zddnie a sziikséges fedezetek meglétérdl, valos értékérdl és
érvényesithetdségérol, illetve, hogy mi fogadhatd el fedezetként. A szerzddéskotéskor hatdlyos
rHpt. 13/C. §-a az iranyitasi rendszer és kockazatkezelési kovetelményekrdl rendelkezik. A Kuria
BH2019.84. szamon kozzétett eseti dontésébodl is kitiind birdi gyakorlat szerint azonban a
hitelbiralat esetleges nem gondos elvégzése nem eredményezi a megkotott szerzddés
érvénytelenségét.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos felperesi érvelés a jogvita sordn nem birt
liigydontd jelentdséggel. A birdsagnak ugyanis abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
arfolyamkockéazatnak teljes egészében a felperesekre telepitése tisztességtelen-e, ezaltal az a
szerzOdés ezt tartalmazo kikotései érvénytelenségét eredményezi-e. Ehhez pedig nem az alperes
altal folytatott kereskedelmi gyakorlatot kellett megitélni, hanem a 2/2014. PJE 1. pontja értelmében
elsoként azt kellett elbiralni, hogy megfelelé volt-e az arfolyamkockazatrél vald tajékoztatas,



ugyanis csak ennek hidnya esetén lett volna vizsgaland6 az - egyébként a fOszolgaltatds korébe
tartozo - arfolyamkockdzatot szabalyozo kikotések tisztességtelensége.

A koltségekkel kapcsolatos feltételek a masodfoktl birdsag alldspontja szerint sem mindsiiltek
tisztességtelennek, azonban az elséfoku itélet indokait ebben a korben kiegésziti az alabbiakkal:

A folyositasi jutalék (szerzodéskotési dij) és a kezelési koltség kapcsan a masodfoku birdsag
kiemeli, hogy a bankkdlcson szerzddések gyakorlataban éltalanosan bevett és kdztudomastnak is
tekinthetd, hogy a szerzddés létszakahoz igazitottan a folyésitasi dij a szerzodés megkotésével
kapcsolatos, a folyodsitasig felmeriilt banki adminisztracid miatt fizetett ellenszolgéltatds, mig a
kezelési koltség a hitel futamideje alatt felmeriilé banki adminisztracié ellenértéke. Mivel az 1959.
évi IV. torvény szerzodéskotéskor hatdlyos 209/B.§ (5) bekezdése szerint a tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a szolgaltatast ¢és
ellenszolgaltatast meghatarozé szerzOdési kikotésre, ha annak szovegezése egyértelmil és mindkét
fél szamara érthetd, jelentdésége van annak, hogy a banki fOszolgaltatas, illetve az addsi f6
ellenszolgaltatas részének tekinthetd-e a szerzddéskotési dij és kezelési koltség. Ennek eldontése
soran jelentdsége van annak, hogy a felek nem a kizar6lag maganjogi szabdlyozas altal érintett
kolcsonszerzodést, hanem hitelezd pénziigyi intézmény altal nyujtott bankkdlcson szerzédést
kotottek, a rHpt. I1. melléklet 10.3. pontja szerint pedig a hitel- és pénzkolcson nyujtasara iranyuld
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és kolcsonszerzodések
elokészitésével, a folyositott kolcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével
¢s a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.

Mivel a hitelezd alperes altal az agazati jellegli jogszabalyi rendelkezések alapjan kotelezden
ellatand6 feladatok elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a bankkdlcson szerzddés 1étrejottéhez, illetve
teljesitéséhez, e feladatok ellatasaban a feleknek nem kell kiilon megallapodniuk.

Az ilyen jellegi szolgaltatasokért a fogyasztd terhére ellenszolgéltatds kikotését jogszabaly nem
tiltotta meg, az ilyen jellegti dijakban térténé megallapodasra a rHpt.203.§ (3) bekezdés c¢) pontja,
209.§ d) pontja, 210.§ (2) bekezdése, 213.§ (1) bekezdés c) pontja kifejezetten is lehetdséget
nyujtott. Ettél fiiggetleniill a sziikségszerlien ellatando feladatokért kiilon ellenszolgaltatas
felszamitasa nem volt kotelezd a szerz6dés 1étrejottéhez, ha annak kikdtése elmaradt, abbdl az
1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozat IV.2/b. pontjdhoz fiiz6tt indokolads szerint csupan az
kovetkezik, hogy a pénziigyi intézmény e koltségeket, dijakat jogszerlien nem szamithatja fel.

Amennyiben azonban a felek a folyositasi dij és a kezelési koltség megfizetésében megallapodnak,
ugy a hitelezd altal sziikségképpen, kotelezOen elvégzendd feladatok ellenértékének mindsiilnek,
tehat a  hitelezd  fOszolgaltatasahoz  kapcsolodd  ellenszolgaltatdsnak ~ mindsiilnek.
Tisztességtelenségiik fO szabalyként nem, csak akkor vizsgéalhato és allapithatd meg, ha az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara tartalmuk a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ez a kovetkeztetés felel meg a 2/2014. Polgari
Jogegységi Hatarozat Eurdpai Unio Birdsaga altal C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében
kifejtettek figyelembevételével adott irdnymutatasanak.

A felek kolesonszerzddésének 3.2. és 3.8. pontjai, valamint a szerzédésben is felhivott hirdetmény a
megismerhetdséget és az érthetdséget biztosito modon vildgosan €s egyértelmiien hatarozza meg,
hogy a folydsitasi jutalék a folyositott kolcsondsszeg utdn 75.000 forint mértékben, mig a kezelési



koltség a kolcson Osszege utdn évi 1,9% mértékben keriil havonta felszamitasra. A feltétel vildgos és
érthetd voltat nem rontja le az, hogy a szerz6dés a folyositas eldtt, illetve azt kdvetden a pénzintézet
altal ellatando, folyositasi jutalékkal és kezelési koltséggel ellentételezett tevékenységeket tételesen
nem tartalmazza. Ezek ugyanis a kolcson folyodsitasat megel6zé és azt kovetd iddszak banki
adminisztraciojahoz kapcsolédnak, amelyek ellenértékét a tartozdsra szazalékosan vetitett
atalanyOsszegben hataroztak meg. Az errdl sz616 szerzddési feltételek ezért az 1959. évi IV. térvény

209/B.§ (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhettek tisztességtelennek.

Az EUB C-627/17 szamu, 2019. oktober 3-an hozott itélete a fentieket teljesen alatamasztotta annak
kimondaséaval, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0lo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerz0dési feltételeket vilagosan és érthetden
kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi kolcsonszerzédésben foglalt, egyedileg
meg nem targyalt, az alapiigy targyat képezO6hdz hasonld szerzddési feltételekben, amelyek a
fogyasztot terheld kezelési koltség és folyositasi jutalék Gsszegét, azok kiszdmitasanak modjat és
teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett Osszegek ellenében nyujtott valamennyi
szolgaltatast is részletezzEk.

A 93/13 irényelv 3. cikkének (1) bekezdését pedig ugy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat
képezO6hoz hasonld, kolcsonszerzodéshez kapcsolodd kezelési koltségre vonatkozd szerzodési
feltétel, amely nem teszi lehetévé az e koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmi
azonositasat, a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben f6 szabaly szerint nem idéz
el jelentds egyenlOtlenséget a fogyaszto karara a johiszemuség kovetelményével ellentétben.

A fentiek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi III. torvény 253. §
(2) bekezdése alapjan az indokolas fenti kiegészitésével helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperesek az 1952. évi II1. térvény 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
megfizetni az alperes részérdl felmeriilt masodfoku perkoltséget, mely a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott jogi képviseleti munkadij. A le nem
rott fellebbezési illetéket teljes személyes koltségmentességiik folytan a 6/1986 (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2019. december 12.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



