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A Gyori [télétabla a dr. Kreisz Gyula Matéiigyvéd altal képviselt felperesnek a Deak Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen tag kizérasa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2019.
majus 6. napjan kelt 1.G.40.009/2019/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és az alperes tarsasagi tagot a felperes gazdasagi
tarsasagbol kizarja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 334.000,-
(Haromszazharmincnégyezer) Ft elsd- és masodfokll perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi gazdasagi tarsasdgot a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga tartja nyilvan a Cg.
... cégjegyzeékszamon, az alperest a taggytilésén leadhatd 300 szavazatbol 30 illeti meg. A felperes
forgalmazta Magyarorszagon az olasz gyartmanyt Markanév 1 tipusu raktérhlitd berendezéseket,
az olasz gyarto céggel és a telepiilés 11 székhelyli Cég 1 Kft-vel kialakitott lizleti egytittmiikodés
nyoman oly mddon, hogy a felperesnél jelzett igények alapjan a felperes megrendelésére az Cég 1
Kft szerezte be a berendezéseket az olasz gyartotol, majd raktarozta Oket a telepiilés 11 telephelyen,
téle a felperes vette meg a berendezéseket €s értékesitette, valamint igény esetén beépitette, majd
szervizelte a sajat megrendeldi szamara. Az alperes 2011. jalius 5. napjatol allt hatarozatlan idejti
munkaviszonyban a felperesnél, eldszor iizletkdtéi munkakorben, majd értékesitési vezetdként.
2014. februar 28. napjan szerezte meg a felperes 300.000 Ft névérteki lizletrészét. 2018. aprilis 16-
an az alperes munkaviszonya kdzos megegyezéssel sziint meg a felperesnél, majd masnap, 2018.
aprilis 17-én az Cég 1 Kft.-nél anélkiil l1étesitett munkaviszonyt, hogy errdl a felperest elézetesen
tajékoztatta volna. Az Cég 1 Kft képviseletében az alperes 2018. 4prilis 17-én a felperes tobb tizleti
partnerének e-mailben arrdl adott tajékoztatast, hogy 2018. aprilis 17-t6l az Cég 1 Kft latja el a
Markanév 1 raktarhlité berendezések magyarorszagi képviseletét, felajanlotta, hogy értékesitéssel
kapcsolatban tovabbra is a rendelkezésiikre all, mint ahogy az Cég 1 Kft szervizhaldzata és
szervizpartnerei is. Tobb iizleti partner esetében eléfordult, hogy tdliik a megrendeléseket az alperes
még a felperes alkalmazottjaként vette fel, viszont a megrendelt hiitoberendezéseket mar
kozvetleniil az Cég 1 Kft széllitotta és szamlazta ki résziikre. A felperes 2018. juniusdban a
pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi
CXXXVI. torvény (Ptfm. tv.) szerinti un. a tényleges tulajdonosra vonatkoz6 nyilatkozat



megadasara kérte az alperest, aki a nyomtatvanyt a felperesnek nem kiildte vissza.

A felperes 2018. november 30-an taggytilést tartott, melynek napirendi pontjaként tlizte ki az alperes
tarsasagbol vald kizarasat. A kizarasi kezdeményezést a taggyiilési jegyzokonyvben 1.- 11.
pontokba szedve indokolta a felperes iigyvezetdje. Mas mellett azzal (7. pont), hogy az alperes a
felperesnél betoltott munkaviszonya megsziinését kovetden leadott laptopjan tarolt adatok
visszanyerésébol fény deriilt arra, hogy az alperes még felperesi munkavallaloként adott le
megrendeléseket a taggytilési jegyzOkonyv mellékleteként szolgdlo tablazatos kimutatéas szerint tobb
hiitéberendezés beszerzésére az Cég 1 Kft-nek (amely megrendelések a Cég 2 Kft iligyfeleinek
megrendeléseit voltak hivatottak teljesiteni), de ezen megrendelésekrdl a felperes vezetését mar nem
tajékoztatta, és ahogy atment dolgozni az Cég 1 Kft-hez, az Cég 1 Kft a korabban megrendelt ¢s
idokozben beszerzett hiitdberendezéseket nem a felperesnek, hanem kozvetleniil a felperes
igyfeleinek szamlazta le és igy a felperesnél megrendelt hiitOberendezések haszonnal novelt ara az
Cég 1 Kft-hez folyt be. Ezzel a magatartasaval az alperes az elmaradt haszonbdl addéddan
legkevesebb 13.910 Eurd kart okozott a felperesnek. Kitért arra is (11. pont), hogy az alperes a
felperes konyvvizsgalatdhoz sziikséges, postai uton megkiildott tagi nyilatkozatot a felperes kérése
ellenére nem kiildte vissza kitoltve és aldirva. Rogzitette, hogy okkal feltételezhetd, hogy az alperes
a kizarast kimondo6 birosagi dontés meghozataldig visszaélésszerlien olyan modon gyakorolhatja a
tagsagi jogait (pl. a tarsasag tizleti konyveibe vald betekintést), mely alkalmas lenne arra, hogy
tovabbi karokat okozzon a felperesnek az iizleti tevékenysége vitelében. A felperes taggyiilése a
3/2018. (11. 30) hatarozataval a leadhatdé 300-bol 255 szavazattal dontott az alperes kizarasanak
kezdeményezésérol.

A felperes a 2018. december 11-én el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birdsadg az alperest a
felperesi tarsasag tagjai koziil zarja ki.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint nem bizonyitott az, hogy
az alperes a tarsasadg céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné. Vitatta a felperes azon
tényallitasat, hogy a Cég 2 Kft kizardlagos magyarorszagi forgalmazoja volt a Markanév 1 tipusu
raktérhitd berendezéseknek. Eldadta, hogy a Cég 3 S.p.A. tobb szempontu iizleti megfontolasok
alapjan dontott Ggy, hogy az Cég 1 Kft-nek adott el termékeket, amelyeket az ,,direktben
tovabbitott" a Cég 2 Kft részére, aki rendelkezett a hiitdk beszereléséhez kivanatos miiszaki
paraméterekkel. Allitotta, hogy a gyartd és a magyarorszagi forgalmazé cégek iizleti kapcsolataban
azért kovetkezett be valtozds, mert a felperes fizetési késedelembe esett mind az olaszorszagi
gyartoval, mind pedig az Cég 1 Kft-vel szemben. Ez vezetett oda, hogy a Cég 3 S.p.A. kiiktatta a
felperest a partnerlistdjabdl és a kizarolagos forgalmazdi jogokat teljes egészében az Cég 1 Kft-re
ruhézta at. Ezzel parhuzamosan a felperes tobbi lizleti partnere is arrol szamolt be az alperesnek,
hogy a felperes iranti bizalmukat elvesztették. Megitélése szerint a felperes partneri kdre nem
titkos, hanem nyilt adatallomany ¢s a felperes a tartozasaival eljatszotta az "iizleti becsiiletét ".

Az elsofokt birosag fellebbezett iteletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban
tényként allapitotta meg, hogy a becsatolt munkaszerzédés szerint az alperes munkavallaloként
koteles volt a tdle megkivant titoktartasi kotelezettségnek a szerzddés tartama alatt megfelelni. Ezen
kotelezettség az altalanos {iizleti titkon kiviil vonatkozott mindazon adatokra, a munkaltato
tevékenységével kapcsolatos minden olyan informaciora, amely a munkakdri feladatainak végzése
soran jut a tudomasara, beleértve mindazokat az egyéb informaciokat, amelyekrdl a munkaltatotol
vagy mas, a munkaltatoval barmilyen modon kapcsolatban 4all6 gazdalkodd szervezet vagy



maganszemély utjan szerez tudomast. A munkaszerz6désbdl eredd titoktartasi kotelezettsége a
munkaviszonya megsziinését kovetden is kotelezte. Megallapitotta a torvényszék, hogy az alperes
nem vitatta azokat a felperesi tényeldadasokat, miszerint 2018. aprilisdban a munkaviszonyanak
megsziintetését kovetden a felperes eldzetes tdjékoztatasa nélkiil az Cég 1 Kft-nél helyezkedett el és
mar ezen mindségében tajékoztatta egyebek kozott a felperes iizleti partnereit is arrdl, hogy a
Markanév 1 tipust raktérhiité berendezések magyarorszagi képviseletét 2018. aprilis 17-t6l az Cég
1 Kft latja el. Nem vitatta azt sem, hogy tobb {izleti partner esetében eldfordult, hogy bar a
megrendelésiiket nala, mint a felperes értékesitési vezetdjénél adték le, a berendezéseket azonban
végiil az Cég 1 Kft szallitotta és szamlazta ki szdmukra.

Kiemelte a bir6ésag, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3: 107. § (1)
bekezdése alapjan a tagkizards a tag akarata ellenére torténik, amely a tulajdonosi jogok jelentOs
korlatozésat jelenti, igy arra csak kivételesen, a torvényben meghatarozott ok fennalldsa esetén
kertilhet sor. A birdi gyakorlat szerint a tagkizaras alapjaul csak olyan tagi magatartas szolgélhat,
amely alapjan minden kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a tag magatartasa a tarsasag jovobeli
miikodésére valos €s sulyos veszélyt jelent. Mindezek eldrebocsatasat kovetden a torvényszék
ramutatott, hogy a konkrét tigyben az alperes kettds jogviszonyban allt a felperessel, tagként és
munkavallaloként. Kifejtette, hogy a jogszabaly nem zarja ki, hogy a munkavallaléi mindségben
elkdvetett magatartas vagy mulasztas alapozza meg a kizarast, ennek azonban csak akkor van helye,
ha a munkavallalé altal tantsitott magatartasbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy tagként a tarsasagban
valo maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti.

A perbeli tényeket értékelve a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes Cég 1 Kft.-
nél elhelyezkedése €s a felperesi partneri kor "atvitele" az alperes munkavallaléi jogviszonyahoz
kapcsolodik é€s a felperesi allitasok valosaga esetén a munkaszerzodésben foglaltak megsértése miatt
1 Kft. alkalmazottjaként, de a felperes tagjaként a taggyllésen megjelenve betekinthet a felperes
irataiba €és az informacidkat az 0j munkaltatja érdekében hasznélja fel, a birosag feltételezésnek
tekintette. Masfelol a Ptk. felvilagositas adasara és iratbetekintésre vonatkoz6 szabalyai (3: 23. §)
biztositja a lehetOséget a vezetd tisztségviseld részére arra, hogy a felvildgositas adéasat és az
iratbetekintést titoktartasi nyilatkozat megtételéhez kdsse, avagy azt megtagadja. Ezzel a felperes
sikeresen akadalyozhatja meg, hogy az alperes iizleti titkokat adjon at az Cég 1 Kft-nek. A Ptfm. tv.
8. § (3) alapjan megallapitotta, hogy a jogi személy szervezet ligyfél (jelen esetben a felperes)
képviseld koteles irdsban nyilatkozni a jogi személy tényleges tulajdonosarél és a 7. § (2) pontjaban
meghatarozott adatokrol. A szabalyozas alapjan tehat nem a jogi személy tagja (igy: az alperes)
koteles a nyilatkozattételre, annak elmulasztdsdval az alperes a tagi kotelezettségszegést nem
valositott meg. Ezek alapjan a birosag sziikségtelennek tartotta a felperes altal a keresetlevélben
inditvanyozott tanubizonyitas lefolytatasat is.

Elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasa és a keresetének vald helytadas; mig masodlagosan
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett elo fellebbezést. A masodfoku
bir6sag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1)-(3) bekezdése a)-d) pontjaira alapitotta. A perorvoslati
kérelmében kifejtett allaspontja szerint az itélet keresetet elutasitd érvelései téves jogértelmezésen
alapulnak. 2018 aprilis 17-én az alperes mar az Cég 1 Kft. munkavallalgjaként értesitette a felperes
tobb iizleti partnerét e-mailben arrdl, hogy ettdl a naptol az Cég 1 Kft. latja el a Markanév 1
raktérhiité berendezések magyarorszagi képviseletét, felajanlva, hogy az értékesitéssel kapcsolatban
tovabbra is a rendelkezésiikre all, csak tigy, mint az Cég 1 Kft. szervizhaldzat és szervizpartnerei.
Ezt a magatartdst tehat az alperes - a torvényszék altal kifejtettekkel szemben - csak tagi
mindségben valdsitotta meg. Analégiaként hivatkozott Pécsi [tél6tabla Pf. IV. 20003/2012/7. szam



alatti itéletére, amely szerint nincs akadalya a kizarasnak a tag ligyvezetdi megbizatasarol tortént
visszahivasat kovetden kifejtett magatartasa miatt. A torvényszék abban a korben nem folytatott le
bizonyitasi eljarast, hogy az alperes azokhoz az adatokhoz, amiket atvitt az j munkaltatdjahoz,
kizardlag munkavallaloként juthatott hozzd, avagy tagként is. Az alperesnek nem csak
munkavallaloként, hanem tagként is kotelezettsége, hogy a felperesi tarsasdgnak ne okozzon kart, a
tobbi taggal egyiittmiikodjon. Vitatta a torvényszék azon allaspontjat, hogy az alperes tagsagi
jogviszonyanak fennalldsa nem jelenti a felperes tarsasag céljainak nagymértékii veszélyeztetését.
Valo6jaban az alperes a felperes legnagyobb konkurensénél latja el azt a poziciot, melyet kordbban a
felperesnél, €s nap mint nap azon dolgozik, hogy a felperes rovasara az Cég 1 Kft. minnél t6bb
raktérhlitd berendezést értékesitsen a piacon. Ez a helyzet az elséfoku birdsdg allaspontjaval
szemben nem orvosolhatd a taggal szembeni felvildgositds addsa, iratbetekintés titoktartasi
nyilatkozat tételéhez kotésével, avagy megtagadasaval. Az EBH 2001. 447. hatdrozat szerint a
kizarashoz nem sziikséges a karosodas tényleges bekovetkezése, elegendd annak igazolasa, hogy a
tagsagi viszony fennallasa nagymértékii veszélyeztetést jelent. A torvényszeék allaspontja amiatt
¢letszeriitlen, mert az alperes a titoktartasi kotelezettsége ellenére megszegte azt, és az Cég 1 Kft.-
hez vitt 4t iizleti titkokat. Igy az alperessel titoktartasi nyilatkozat aldiratasa semmilyen garanciat
nem jelentene. A torvényszék altal feltételezésnek mindsitett az a varakozas, hogy az alperes a
taggylilésen és a felperes tarsasadgi konyveibdl szerzett informdaciokat az Cég 1 Kft. érdekében
hasznélja fel, a felperesre nézve realis veszélyt jelentd kovetkeztetés. Eletszertitlennek nevezte azt
is, hogy a felperesi tarsasag tagjainak egy olyan taggal kell egyiittmiikddnie, aki nap mint nap azon
dolgozik a konkurencidnal, hogy a felperes miikodését ellehetetlenitse. Végiil megjegyezte, hogy az
els6fokl birdsdg bizonyitas lefolytatdsa hidnyaban allapitotta meg azt az itéletében, hogy a felperes
¢s az olasz Markanév 1 cég iizleti kapcsolatanak elneheziilése nem a keresetben sérelmezett
alperesi magatartas folyomanya.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyéasat kérte. Kifejtett
allaspontja szerint tényszerli adatok tdmasztjak ald, hogy a felperes kizardlagossaggal nem
rendelkezett az olasz partner altal gyartott termékek esetében. A felperes és az Cég 1 Kft.
tulajdonképpen gazdasagi szimbidzisban éltek egymassal, amely alapjan Cég 1 Kft. gyakorlatilag
finanszirozdja volt a felperesnek. A felperes altal hangsulyozott, talmisztifikalt "izleti titok
"valojaban nem is volt titok, hiszen ezzel az adatbazissal a szimbidzisbol fakaddéan az Cég 1 Kft. is
rendelkezett. Az esetbeli termék, a raktérhiitok felhasznaléi kore specidlis, de a vevok felkutatdsa a
céginformacios rendszerben fellelhetd egy egyszerl sziikitéssel. Az alperes épitette ki a vevokort
oly modon, hogy a mindenki szamdra hozzaférhetd cégnyilvantartason keresztiil nézte meg azokat a
cégeket, akiknek a tevékenységi kore alapjan kiajanlhatja a raktérhiitét. Tény, hogy a felperes a
fizetési kotelezettségének nem tett eleget, az olasz anyacégének tobb mint 100.000 € Osszeggel
tartozik, az Cég 1 Kft. raktardban is tobb milli6 forint értékii olyan termék talalhatd, melyet a
felperes rendelt meg, de kifizetni nem tudja, igy annak kifizetése az Cég 1 Kft. kotelezettsége lett.

& %k ok

Az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol téves jogkdvetkeztetésre jutva utasitotta el
a tagkizaras iranti keresetet.

Ezért a fellebbezés alapos.
A torvényszek altal helytalloan alkalmazott Ptk. 3:88. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagok

iizletszeri kozos gazdasagi tevékenység folytatdsara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval 1étrehozott,
jogi személyiséggel rendelkezo vallalkozasok, amelyben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek



¢s a veszteséget kozosen viselik.

A gazdasagi tarsasag definicidjabol fakado toretlen birdi gyakorlat szerint (BH2004. 517.) a
gazdasagi tarsasadg tagjanak alapvetd tagi kotelezettsége a kozos cél, tevékenység segitése és
tamogatasa. Ezt a Ptk. 3:88. § (3) bekezdése ugy fejezi ki, hogy a tag a tobbi taggal és a tarsasag
szerveivel koteles egylittmiikodni, nem fejthet ki olyan tevékenységet, amely a tarsasdg céljainak
elérését veszélyezteti.

A tarsasagi tag egyiittmiikodésre és a tarsasag céljainak tiszteletben tartdsara vonatkozé
kotelezettségével Osszhangban a Ptk. 3: 107. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagja a
tarsasagnak az érintett tag ellen inditott keresete alapjan birdsagi hatarozattal a tarsasagbol
kizarhatdo, ha a tarsasagban vald maraddsa a tarsasdg céljanak elérését nagymértékben
veszélyeztetné. A gazdasagi tarsasag tagjanak kizardsahoz nincs sziikség a tagi magatartassal
Osszefiiggésben tényleges karosodas bekovetkeztére, elegendd, ha az a tarsasag céljait jelentds
mértékben veszélyezteti. (EBH2001. 447.)

A tarsasagi tag egyilittmikodési és a tarsasagi kozds célok tdmogatasdra vonatkozo tagi
kotelezettségébol kovetkezden a tarsasdgi tagoknak mindenkor a tarsasdgi érdekek szem elott
tartasaval kell eljarniuk és a tagsagi jogok gyakorldsa soran érvényesiilnek a johiszemiiség ¢€s a
tisztesség kovetelményeinek megfeleld magatartas elve is. (Ptk. 1: 3. § (1) bekezdés) A korlatolt
felelOsségli tarsasag egyben személyegyesitd jellegli tarsasag is, amely a tagok kozotti szilard
bizalom fennallasat feltételezi. Igy a tarsasagi érdekekkel ellentétes, a tagokkal egyiittmiikodést
gatldo és a tarsasag céljainak elérését veszélyeztetd tag megrenditheti a tagsdg vele szembeni
bizalmat is. (LB Gf. VIL. 31.588/2001/4, Fovarosi itéltabla 16. Gf.40.038/2005/3., Gyéri [tél5tabla
Gf. 11. 20.180/2008/4.)

A tagkizarasi kereset elbiralasanal azonban azt is szem el6tt kell tartani, hogy a tagkizaras a tag
akarata ellenére torténik, amely a tulajdonosi jogok jelentds korlatozasat jelenti, ezért arra csak
kivételesen €s a torvényben meghatarozott ok bizonyos fennallta esetén keriilhet sor. A tagkizarasi
keresettd] valo dontés soran a birésag mindig multbeli, a kizards kezdeményezésérdl szol6 tarsasagi
hatarozat meghozataldig bekovetkezett eseményeket, tagi magatartasokat vizsgalja. A keresetet
elbirald itéletben a birdsag arrol dont, hogy ez a korabbi tagi magatartds megismétlddhet-e a
jovoben, és ez hogyan hat a tarsasagra, annak tizletszeri gazdasagi tevékenységére, a tagok kozotti
sziikségszerii egyiittmiikddésre. (Pécsi [téltabla Gf. V. 40.005/2018 /9.)

A konkrét esetben az els6foku itélet helyes megéllapitdsa szerint az alperes nem vitatta azt a kereseti
tényeldadast, hogy a munkaviszonya 2018. aprilis 16-4n megsziintetését kovetd masnap a felperes
versenytarsanal, a raktérhlitd berendezések piaca konkurens forgalmazdjanal, az Cég 1 Kft.-nél
helyezkedett el és ebben a mindségében tajékoztatta (a felperestdl elhozott partnerkor
felhasznaldsaval) a partnereket, hogy a Markanév 1 raktérhiité berendezések magyarorszagi
képviseletét mar az Cég 1 Kft. latja el, és a nala, mint felperesi értékesitési vezetonél leadott
megrendeléseket az Cég 1 Kft. teljesiti. Nem vitatta azt sem, hogy tobb {iizleti partner esetében
elofordult, hogy bar a megrendelésiiket nala, mint a felperes értékesitési vezetdjénél adtak le, a
berendezéseket azonban végil az Cég 1 Kft szallitotta és szamlazta ki szamukra, mellyel a
felperestdl megrendelt hiitdberendezések haszonnal novelt ara az alperes j munkaltatéjahoz, az
Cég 1 Kft.-hez folyt be. (A tag kizarasara vonatkoz6 2018. november 30. napjan kelt taggytilési
hatarozat eloterjesztése 7. pont)

A részletezett alperesi magatartas megitélésében az itélotabla a térvényszékkel szemben a



fellebbezd felperessel értett egyet. A tarsasagi tag egyiittmikodésre, a kozos gazdasagi célok
megvalositdsanak eldsegitésére vonatkoz6 kotelezettségével (Ptk. 3 : 88. § (1) bekezdése)
gyokeresen ellentétben 4ll az a magatartds, hogy a tarsasagi tag a sajat tarsasag partneri kore
felhasznalasaval arra hivja fel a vevo- partnereket, hogy azok a versenytars cégtdl rendeljenek meg
azonos termékeket €s ezzel a konkurens vallalkozasnak hozzanak hasznot. Ez a magatartas stilyosan
veszélyezteti a kozos tarsasagi célok megvalositasat, mivel éppen az iizleti vetélytars gazdasagi
céljai megvalositasat szolgalja.

Azt is a birdi gyakorlatnak megfelelden vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy a kettds (pl. tag-
ligyvezetd, tag- munkavallalo) jogviszonyban all6 személy altal kifejtett magatartas, vagy mulasztas
melyik, a tarsasaggal fenndlld jogviszonyahoz kotddik. A tarsasaggal tobbes jogviszonyban alld
személy altal nem a tagsagi jogviszonya korében megvaldsitott tarsasagellenes magatartds ugyanis
csak akkor vezethet a kizarasahoz, ha abbdl alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a tagként a
tarsasagban maradésa is nagymértékben veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését. (Pécsi {tél6tabla
Gf. IV. 40.015/2015 / 3)

Nem értett egyet viszont az itélotabla az elsdfokt birdsag azon kovetkeztetésével, hogy a konkrét
esetben a tagkizarasi hatarozatban sérelmezett magatartast az alperes munkavallaloként valositotta
meg, ¢s igy annak kelld szankcidja a munkaszerzodésben foglalt titoktartdsi kotelezettség
mert - a fent kifejtettek szerint - a versenytars céljainak megvalositasat eldsegitd magatartas
olyannyira tarsasagellenes, hogy annak még csupan munkavallaloként tantsitasa is megalapozza a
tagkizarast. Masrészt a felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a partnerekhez
intézett, kifogasolt felhivaskor (2018. éprilis 17.) az alperes munkaviszonya a felperesnél mar
megszint, ezért az alperes cselekményét csak a tagsagi jogviszonyara tekintettel kellett megitélni.

A torvényszek itéletében kifejtettekkel szemben az alperes tagsagi jogviszonya fenntartasa esetén a
felvilagositas adédsa €s az iratbetekintés titoktartasi nyilatkozat tételéhez kotése (Ptk. 3: 23. § (1)
bekezdése) jelen esetben nem nyujtana kelld garanciat arra, hogy az alperes a versenytars
munkavallalojaként ne élne vissza a megszerzett adatokkal, informaciokkal és iizleti titkokkal. Az
alperes kizarasi kezdeményezésben kifogasolt multbeli magatartasabol ugyanis éppen arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperestdl megszerzett informacidkat az alperes az Cég 1 Kft. érdekében
hasznalja fel. Az alperest munkavallaloként is titoktartasi kotelezettség terhelte a munkaszerzddése
alapjan, azonban - a mar részletezett tények szerint - a felperes miikddése sordn megszerzett
informaciokat, igy a raktérhiitoket megrendeld partnerek adatait nem tartotta titokban, hanem wijabb
munkaltatdja érdekében hasznalta fel.

Az els6fokt eljarasban az alperes elmulasztotta eldadni az eldszor csak a fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott azt a tényt, hogy a felperesi vevokorrel - a cégek kozotti "szimbidzis
"folytan - az Cég 1 Kft. is rendelkezett, és azt sem, hogy ezt a sajatos vevokort, az alperes ugy
alakitotta ki, hogy a cégnyilvantartdsban megnézte, hogy tevékenységi koriik alapjan melyek azok a
(fuvarozod) cégek, akik raktérhiitt rendelhetnek.

A Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a fél akkor valtoztathatja meg tényallitasat, ha olyan tényre
hivatkozik, amely Onhibdjan kiviili okbdl az els6foku itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztését kovetden jutott tudomasara, vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra
nézve kedvezdbb itélet eredményezett volna.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében nem hivatkozott arra, hogy a két emlitett tény az els6foku



itélet meghozatalat megel6zo targyalds berekesztését kovetden jutott volna tudomasara, igy az
itélotabla az ellenkérelem alapjaul szolgalo tényallas ezen megvaltoztatasat figyelmen kiviil hagyta.

Ezekre figyelemmel az tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az alperest a felperes gazdasagi tarsasagbol a Ptk. 3: 107. § (1) bekezdése alapjan
kizarta.

Az eredményes fellebbezés folytan a felperes a kétfoku eljardsban felmeriilt - lerott kereseti és
fellebbezési illetékbdl, valamint ligyvédi munkadijbol allo - perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes kdteles viselni. A felperes 36.000 Ft kereseti illetéket- és 48.000 Ft fellebbezési
illetéket rétt le; az els6foku eljarasban 225.000 Ft, a masodfoku eljarasban 25.000 Ft afa mentes
igyvédi munkadijat szamitott fel perkdltségként. (Egytitt: 334.000 Ft)

Gy6r, 2019. november 13.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird



