Gyéri [télotabla
G£.I1.20.160/2019/13/1.

A Gyéri {tél6tabla a dr. Somogyi Zoltan jogtanacsos (...) 4ltal képviselt felperesnek a képviseld (
ligyintéz6: dr. Schmidt Zsuzsanna ligyvéd) altal képviselt Lr. és a ILr. alperes ellen szerzddés
hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a Gyodri Torvényszek 2018. szeptember 27.
napjan kelt G.20.848/2017/24. szamu itélete ellen az I-IL.r. alperes részérdl 25. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja, és a IL.r. alperest annak a tiirésére kotelezi,
hogy a felperesnek az Lr. alperessel szemben fennallo adokovetelését 46.891.533.-
(Negyvenhatmilli6 - nyolcszazkilencvenegyezer - 0tszazharmincharom) Ft erejéig a telepiilés 1i
&8 07200 W21, 732, /34, /35 LWJ36., W37, /38 W39, /40, /4L 742, A3
J44., A4S 46, LA, A8 /49 50, LS 52, /53 54 LSS 56, LIS
«/58., ../59., .../60., .../61., .../62., .../63., 614/64., .../65., .../66., .../67., .../68., .../69., .../70. hrsz-0
ingatlanokra vezetett végrehajtas utjan elégithesse ki;

egyebekben helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenck meg a felperesnek
500.000,- (Otszézezer) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
2.500.000,- (Kettdmillio - 6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperesek és az iizleti koriikhdz tartozo
mas tarsasagok Telepiilés 1ben jelentds ingatlanfejlesztést kezdtek, céljuk tobb szaz lakas felépitése
volt. A beruhazas részben az 1. r. alperes tulajdondban 4116 ingatlanon tortént volna. Az I. r. alperes a
fenti beruhdzas érdekében fejlesztési tartalékot képezett, azonban - kisajatitasi eljaras, a Cég 1 Zrt-
vel kialakult jogvita miatt - nem tudta idoben felhasznalni, igy a fejlesztési tartalék lekotése az
adoéveét kovetd negyedik ado-év (2015.) végén a fejlesztési tartalék beruhazasra fel nem hasznalt
része utan tarsasdgi add adonemben ¢€s ennek jarulékaként késedelmi pdtlék addnemben
adotartozéasa keletkezett a felperessel szemben. Az L. r. alperes 2016. majus 31. napjan benytjtott
adobevalldsai alapjan az 1. r. alperesnek 2016. februar 1-1 esedékességgel 46.891.533,- Ft
adotartozasa allt fent a felperessel szemben.

Az 1. ¢és II. r. alperesek torvényes képviseldi ebben az iddszakban Név 1 ¢és Név 2 voltak, akik
mintegy 25 évvel kordban hadzastarsak voltak.



Az 1. 1. alperes ¢és a II. 1. alperes kozott 2016. majus 25. napjan adasvételi szerzddés (a tovabbiakban:
perbeli szerz6dés) jott 1étre az 1. r. alperes 1/1 aranyu kizarolagos tulajdonaban allo Telepiilés 1
belteriilet .../14. hrsz.- 9348 m2 teriiletl, ,kivett beruhdzasi teriilet" megjeldlésti ingatlanra (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan), amely szerzddéssel a perbeli ingatlant az Lr. alperes 602.014.623,-
Ft+Afa vételaron eladta a ILr. alperesnek, akként, hogy a ILr. alperes a vételar megfizetésére 2019.
majus 31. napjdig vallalt kotelezettséget. A szerz6dés 11. pontjdban az I. r. alperes a szerzddés
alairasaval egyidejlileg feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulast adott ahhoz, hogy a II. r. alperes
tulajdonjoga ,,vétel" jogcimén az ingatlan tulajdoni lapjara - 1/1 ardnyban - bejegyzésre keriiljon. Az
adasvételi szerzddés alapjan a Il.r. alperes tulajdonjoga az ingatlannyilvantartisba bejegyzésre
keriilt.

Az ingatlan tulajdonjoganak megszerzését kovetden a II. r. alperes az ingatlant megosztotta, €s
ennek eredményeként a perbeli ingatlanbol 1étrejott Telepiilés 1 belteriilet .../15., .../16., .../17.,
/18, .../19., .../20. .../21. hrsz.-0 ingatlanok II. alperes kizar6lagos tulajdondban maradtak.

A szerzodés megkotésekor az Lr. alperes iigyvezetoje Név 2, mig a ILr. alperes tigyvezetoje Név 1
volt. Ezen tulmenden Név 1 és Név 2 mindkét alperesnek tagja, illetve két nagykoru gyermekiik is az
alperesi gazdasagi tarsasagok tagjai. Jelenleg Név 2 és Név 1 is iigyvezetoi jogosultsagokkal bir
mindkét alperes vonatkozasaban." Az alperesek célja a szerzdédés megkdtésével az volt, hogy a
»csaladi vallalkozasok" képesek legyenek a beruhdzis megvaldsitasara. A II. r. alperes azért
halasztott fizetéssel vallalta a perbeli ingatlan vételaranak megfizetését, mert a beruhazas banki
hitelbdl tortént, tobblet forrassal nem rendelkezett, a vételar megfizetésének fedezetére a beruhdzas
eredményeként l1étrejott lakasok értékesitésébol remélt nyereség szolgalt. Egyik alperesnek sem volt
megfeleld forrdsa arra, hogy az I. r. alperes adodtartozdsa megfizetésre keriilhessen. Az ingatlan
értékesitésére azért keriilt sor, mert ennek hidnyaban a felperes az ingatlant megterhelte volna
adovégrehajtassal, ami akadalya lett volna a beruhdzas folytatasanak.

A felperes 2016. junius 15. napjan végrehajtasi eljarast inditott az I. r. alperessel szemben
46.891.553,- Ft bevallason alapulo, lejart esedékességli tartozas behajtasa irant. A végrehajtas soran
feltarta az I. r. alperes vagyonat, és megallapitotta, hogy az 1. r. alperes semmilyen lefoglalhat6
vagyonnal nem rendelkezik. Az I. . alperes 2016. augusztus 25. napjan €s 2016. november 7. napjan
a végrehajtas alapjaul szolgald adotartozasa vonatkozasaban fizetési haladék engedélyezését kérte a
felperestdl, arra hivatkozva, hogy a perbeli ingatlant halasztott fizetéssel értékesitette, a befolyo
vételarbol képes lesz az adotartozas megfizetésére, de a felperes e kérelmeket elutasitotta.
Hatérozatai indokoldsaban megéllapitotta, hogy az Lr. alperes semmilyen lefoglalhaté vagyonnal
nem rendelkezik, bevételei nem biztositjak a tartozas részben torténd teljesitését sem. Tartozasa
folyamatosan emelkedik, igy Lr. alperes nem tudja biztositani azt, hogy ezzel szemben akkora
mértékl befizetéssel éljen, ami a tartozasnak, akarcsak a szinten tartasat lehetové tenné. A felperes
2017. januar 12. napjan - az adasvételi szerzodés ismeretében - L. r. alperes II. r. alperessel szembeni
kovetelését 46.926.453,- Ft erejéig lefoglalta. A II. r. alperes a 2017. februdr 2-an a felperes felé
akként nyilatkozott, hogy a kovetelést nem ismeri el, ezért a felperes a kovetelésfoglaldst
visszavonta. Az Lr. alperes ellen vezetett adovégrehajtas keretében a felperes az L.r. alperes
szamldjara hatosagi atutaldsi megbizast bocsatott ki, de ennek sordn 2018. februar 12. napjan 689.-
Ft, 2018. marcius 23. napjan pedig 571.- Ft behajtasra kertilt.

k %k ok

A felperes 2017. junius 1. napjan eloterjesztett keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek kozott 2016. majus 25-€én 1étrejott szerzodés a felperessel szemben hatalytalan. Egyuttal a
IL. r. alperes annak tlirésére valo kotelezését kérte, hogy a felperes az I. r. alperes szemben fennallo
46.891.533,-Ft adokovetelését a telepiilés 1i .../15., .../16., .../17., ../18., ../19., .../20. és ... /21.



helyrajzi szamu ingatlanokbdl kielégitse. Arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes adofizetési
kotelezettsége a perbeli szerzédés megkdtésének idépontjaban mar fennallt, arrdl az 1. r. alperes is
tudott. A szerz6dés megkotésekor fenndlld kovetelése kielégitésére az 1. r. alperes vagyonaban
kizarolag az ingatlan nyujtott fedezetet, amely kielégitési alapot az alperesek szerzddése elvonta, az
I. r. alperes egyéb olyan vagyonnal nem rendelkezett, ami az addtartozasara fedezetet nydjtana. Az
alperesek tulajdonosai és vezetd tisztségviseldi a szerz6dés megkotésekor azonosak voltak, igy az
alperesek rosszhiszemuiségét a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése alapjan vélelmezni kell. Az azonos
tulajdonosi szerkezetre és a vezetd tisztségviselok személyének azonossagara hivatkozva éllitotta,
hogy a II. r. alperesnek az I. r. alperes addtartozasarol, és arrdl, hogy a szerzddés a felperes
kovetelésének a kielégitési alapjat elvonja tudomdssal kellett birnia, ezért rosszhiszemiisége
megallapithatd. A jogligylet ingyenessége vagy a rosszhiszemiiség a jogiligylet relativ
hatalytalansdgat egyarant megalapozza. Ettdl fiiggetleniil hivatkozott arra is, hogy a vételar
megfizetésére sem keriilt sor, a kovetelést a II. r. alperes a végrehajtasi eljarasban nem ismerte el,
igy a IL. 1. alperes részérdl az ingyenes elony szerzése is megallapithatd. A ILr. alperes nem esett el a
szerzOdés targyatol, ezt az ingatlan megosztisa Oonmagaban nem eredményezi. A megosztas
eredményeként létrejott ingatlanok megfeleltethetdk az eredeti szerzdés targyat képezd
ingatlannak, és azok az eredeti jogszerzo IL.r. alperes tulajdondban maradtak, a Iétrej6tt j ingatlanok
Osszességiikben az eredeti ingatlannak megfelelnek, még csak az eredeti ingatlan helyébe 1épett
dolognak sem tekinthetok.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kértek. Kiemelték, hogy a perbeli
szerzOdést az alperesek képviseletében aladir6 maganszemély iligyvezetdk héazassdga 25 éve
felbontasra keriilt. Azt nem vitattak, hogy az L.r. alperesnek a perbeli szerzédés megkotésekor mar
adotartozasa allt fenn a felperessel szemben, de hangstulyoztak, hogy az I. r. alperes onhib4jan kiviil
nem tudta az 4ltala képzett fejlesztési tartalékot beruhazasra felhasznalni. Ettdl fiiggetleniil a perbeli
szerz0dés nem fedezetelvond szerzddés, mert az annak megéllapitasahoz sziikséges torvényi
feltételek nem teljestiltek. Vitattdk, hogy a szerzddés megkdtésekor rosszhiszemiiek lettek volna,
mert a szerz0dés megkotésére éppen azért kertilt sor, hogy a beruhazas folytatdsdnak eredményeként
majd az . r. alperes adodtartozasat meg tudjak fizetni. A II. r. alperes hosszi évek ota
ingatlanfejlesztéssel foglalkozik, gazdasagi tevékenysége keretében szerez €s értékesit ingatlanokat,
amely tevékenységének része volt a perbeli ingatlan megvasarlasa. Rosszhiszemiisége azért sem
allapithaté meg, mert visszterhesen szerezte az ingatlant, ezen a halasztott fizetés ténye dnmagéaban
nem valtoztat. Allaspontjuk szerint az sem allapithatd meg, hogy az I. r. alperes egyéb vagyona ne
lenne alkalmas a felperes kovetelésének kiegyenlitésére, hivatkoztak egy az I. r. alperes és a ,,Cég 2"
Ingatlanforgalmaz6 ¢és Hasznosité Kft. kozott 1étrejott jelzalogszerzodésre, mely szerint az I. r.
alperes a jelzalogszerzddést megkotd felek kozos tulajdondban 4llé ingatlanon ingatlanfejlesztést
kivan megvalositani, amelynek koltségeit megeldlegezi, azonban azokat a jelzalogszerzdodést
megkotd felek egyenld ardnyban viselik, €s az 1. r. alperes altal eldlegezett koltségek biztositasara a
,Cég 2" Kft. az I. r. alperes javara a Telepiilés 1 belteriilet .../4. hrsz.-0 ingatlanra 200.000.000,- Ft
keretosszegig jelzalogjogot engedélyezett. Az alperesek azt nem vitattak, hogy az 1. r. alperes
részérdl ténylegesen koltség megeldlegezésére nem keriilt sor. Azt sem vitattak, hogy az 1. r. alperes
az eladott ingatlanon kiviil egyéb olyan vagyonnal nem rendelkezik, amely fedezetéiil szolgdlna a
felperes kovetelésének, ugyanakkor az L.r. alperesnek a ILr. alperessel szemben fennallo, a perbeli
szerz0désbdl szarmazo kovetelése lefoglalasaval a felperes kovetelése megtériilhet a II. r. alperes
altal megvaldsitandd beruhdzasbol. A 1II. r. alperes eldadta azt is, hogy a perbeli szerzddéssel
megszerzett ingatlantol elesett, mivel a telekmegosztas révén a felperes altal timadott szerzddéssel
megszerzett .../14. hrsz- ingatlan mar nincs a tulajdondban. Mivel az ingatlantdl valo elesésére nem
rosszhiszemiien - a fedezetelvonas szandékaval - keriilt sor, hanem a megvaldsitani tervezett



beruhdzas megvalositasa, a megfeleld épitési telkek kialakitasa érdekében, igy a Ptk. 6:120. § (4)
bekezdése alapjan a helytallasi kotelezettsége nem allhat fent.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az I. rendl alperes
¢és a IL. r. alperes kozott a Telepiilés 1i .../14. helyrajzi szamu ingatlan targyaban 2016. majus 25.
napjan megkotott adasvételi szerzédés a felperes iranyaban hatdlytalan. Kotelezte a II. r. alperest
annak tiirésére, hogy a felperes az I. rendii alperessel szemben fennallo adokovetelését 46.891.533,-
Ft erejéig a telepiilés 1i .../15., ../16., ../17., ../18., ../19., ../20. és ... /21. helyrajzi szamu
ingatlanbol kielégitse. Kotelezte az I. és II. rend alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 1.606.000,- Ft perkoltséget, valamint az allamnak felhivasra 1.500.000,- Ft feljegyzett
illetéket. Hatarozatanak indokoldsadban megallapitotta, hogy a perben a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy kovetelésének kielégitési alapjat részben vagy egészben az alperesek elvontak,
tovabba az alperesek rosszhiszemiiségét, vagy a kozottik létrejott szerzodés ingyenességét.
Kiemelte, dr. Név 3 tanuvallomdsa igazolta, hogy az alperesek ligyvezetdi kore azonos, €s azt is,
hogy a II. r. alperes tudomassal birt az I. r. alperes adotartozasarol. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesek rosszhiszemiien jartak el a perbeli
szerz0dés megkdtése soran, amit Gnmagaban alatamasztott az 1. és II. r. alperesi ligyvezetd (Név 2)
személyes eldadasa, amely szerint az tigyletkotésre azért keriilt sor, hogy a felperes ne tudja
végrehajtassal terhelni a perrel érintett ingatlant. Azt is elismerte, hogy a szerzddéskotés
idépontjaban az I. r. alperesnek mas ingatlanra, vagy egyéb vagyona nem volt, és ilyen azdta sincs.
Mindebbdl egyértelmiilen megallapithatd, hogy a felperes kovetelésének kizardlag a perrel érintett
ingatlan szolgalhatott fedezetiil a szerzddéskotés idopontjaban. Az I. r. alperes hangoztatta ugyan,
hogy adofizetési kotelezettségének eleget kivan tenni, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy
a 2016. évtdl kezdédden még részben sem teljesitette a nem vitatott adokotelezettségét.

Az elsofoku birdsag idézte a fedezetelvond szerzdés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolod
1/2011. (VL.15.) PK vélemény (tovabbiakban PK vélemény) 5. pontjat, mely szerint: ,,A szerzodés
fedezetelvono jellege megallapitasahoz nem elegendd, ha a szerz6dés a jogosult igényének
kielégitési alapjat részben, vagy egészben elvonja, hanem az is torvényi feltétel, hogy a
szerzOdéskotés soran a kotelezettel szerz6dd szerzé fél rosszhiszemii volt, vagy red nézve a
szerz0désbdl ingyenes eldny szarmazott. A szerzddés ingyenességének ténye - az egyéb torvényi
feltételek fennallasa esetén - tehat onmagaban alapul szolgal a fedezetelvono jelleg, és ebbdl
kovetkezOen a szerzddés relativ hatdlytalansagdnak megéallapitdsdhoz; a szerzé fél jo-, vagy
rosszhiszemuiségének ilyen esetben nincs jelentdsége. A kotelezettnek egyenértékli szolgaltatast
nyujto, tehat visszterhesen szerzo fél altal nyujtott szolgaltatas a kotelezett vagyonaba keriil, ezéltal
a jogosulttal szembeni fedezetelvonas formalisan nem valosul meg. Az ellenérték fejében szerzo fél
esetében a szerzddés fedezetelvono jellege mégis megallapithato, ha a szerzd fél rosszhiszemi volt.
Rosszhiszemii a szerzo fél altalaban akkor, ha a szerzodéskotéskor tudott, vagy tudnia kellett a
kotelezettet terheld kdvetelésrdl és arrol, hogy a szerzddéssel a jogosult kielégitési alapjat elvonjak,
vagyis a szerzodés teljesitése kovetkeztében a kovetelés behajthatatlanna valik."

Ramutatott: a szerz6dés relativ hatalytalansaganak megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a
hitelez6é kovetelése a vagyontargyat atruhdzé adéoson nem hajthato be. A jogszerzé masik fél akkor
rosszhiszemi, ha tudott a kovetelés fennalltarol és arrdl, hogy az ados a hitelezd kovetelésének az
alapjat részben vagy egészben elvonta. Csak ennek tisztdzdsa utdn van sziikség a szerzddés
visszterhes, illetve ingyenes voltanak vizsgalatira, majd pedig a visszterhesség esetében annak
tisztdzasara, hogy a jogszerz6d rosszhiszemii volt-e. (Kuaria Pfv. 1. 22.113/2016/5.) A rendelkezésre
allo adatok alapjan az Lr. alperessel szemben a végrehajtds jelentéktelen részben vezetett
eredményre, igy megallapithatd - figyelemmel az L.r. alperes perbelei nyilatkozataira - az is, hogy
jelenleg az Lr. alperesen a felperesi kovetelés nem hajthatd be. A ILr. alperes eljarasa
rosszhiszemiinek mindsiil, tekintettel arra, hogy az L.r. alperes adotartozasardl tudott, és figyelemmel



az azonos tulajdonosi korre tudta azt is, hogy az L.r. alperes egyéb vagyonnal, mely a felperes
kovetelésének fedezetéiil szolgalhatott volna, nem rendelkezik. Ennek ismeretében mar irrelevans,
hogy a szerzddést visszterhesen, vagy ingyenesen kototték a felek, hiszen rosszhiszemiiségiik
megallapithaté. Mindezek alapjan az elséfokll birosag a keresetnek megfeleléen megallapitotta a
szerzOdés relativ hatalytalansagat, és kotelezte a ILr. alperest annak tlrésére, hogy a felperes
kovetelése az ingatlanokbol kielégitésre keriiljon.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek elé fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsofoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0 hatdrozat meghozataldra torténd utasitasat
kértek. Kiemelték, hogy a felperes lett volna koteles bizonyitani a perben az alperesek
rosszhiszemiiségét €s az ingyenességet, nem lett volna elegendd a Ptk. szerinti vélelmet alapul
venni. A felperes e bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget. Fenntartottdk, hogy az
alperesek johiszemiiségét bizonyitja, hogy a perrel érintett szerz6dés megkdotésének éppen az volt a
célja - az ingatlan végrehajtas aloli elvonasaval -, hogy az I. r. alperes az adofizetési
kotelezettségének eleget tehessen. Az alperesek szdndéka nem irdnyult fedezetelvondsra, az
ingyenesség pedig a szerzddés visszterhességére tekintettel fel sem meriilhet. El6adtak, hogy bar a
IL. r. alperes tudta, hogy L. r. alperesnek adodtartozésa all fenn, és mas vagyonelemmel mint a perbeli
szerzOdéssel érintett ingatlan nem rendelkezik, azonban rosszhiszeminek azért nem tekinthetd, mert
azt is tudta, hogy az I. r. alperes abban az idészakban és vagyoni helyzetben nem tud eleget tenni az
adofizetési kotelezettségének, ezért olyan megoldast valasztottak, amellyel az adotartozas kockazat
nélkil és teljes egészében megfizethetd. Kifejtették, hogy az I. r. alperessel szembeni kovetelés
végrehajtasa nem is valt lehetetlenné, mert a felperesnek lehetdsége lenne a jelen perrel érintett
szerz$dés alapjan fennallé vételar kovetelés lefoglalasara. Allaspontjuk szerint az elséfokd birdsag
nem tett eleget teljeskorien indokolasi kotelezettségének sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint
az alperesek fellebbezésében foglaltakat az elséfokt birésag mar mérlegelte és helyesen eljarva
érdemben helyes dontést hozott. Az alperesek tévesen mérik fel a rossz- és johiszemuiség hatarat, és
figyelmen kiviil hagyjadk azt is, hogy az adotartozast az adozonak kell, és a meghatarozott
esedékességkor megfizetni. Az alperesek rosszhiszemiisége bizonyitott és annak nincs jelentdsége,
hogy ezt meghaladdéan milyen szandékuk volt. Hangstlyozta, hogy a jelen perrel érintett
szerzO0désbol eredd vételar kovetelés lefoglaldsara azért nem keriilhetett sor, mert mindkét alperes
vitatta a kovetelésfoglalast. A masodfokl eljaras sordn eldadta, hogy a II. r. alperes a tulajdonat
képezd €s a per targyat képezd ingatlanok koziil az els6foku itélet meghozatalat kovetden a .../15.,
../16. és .../17. hrsz-i. ingatlanokon tovabbi telekalakitdst hajtott végre, és ennek alapjan ezen
ingatlanokbdl a .../34-.../70. hrsz-0. ingatlanok kertiltek kialakitasra, amelyek véaltozatlanul a IL.r.
alperes tulajdonaban allnak. A .../19. hrsz-0 ingatlan tekintetében szintén telekalakitas (megosztasra)
keriilt sor, amelynek eredményeként ezen ingatlanbdl a .../31., .../32. és .../33. hrsz-U ingatlanok
keriiltek kialakitasra, melyek koziil a .../32. hrsz-1 ingatlan tovéabbra is a ILr. alperes tulajdonaban
van. A .../18., .../20. és .../21. hrsz-1 ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi allapota nem valtozott.

A fentiek miatt a fellebbezési eljarasban a felperes a keresetét akként tartotta fenn, hogy a
perbeli szerz0dés hatdlytalansaganak a megallapitasan tul, annak a tiirésére kérte kotelezni a II. .
alperest, hogy a felperes a keresetben megjelolt 1. r. alperessel szembeni addkovetelését - a
telekalakitas folytan létrejott - .../18., .../20., .../21., .../32., .../34., .../35., .../36., .../37., .../38., .../39.,
40, /AL 42, 43 A4 LLJAS 46, LJAT, W48 /49, 50, ST 52, /53
w54, 55, W56, WJST. W58 /59, .60, L /61 L. /62., .. /63., 614/64., .../65., .../66., .../67.,
«./68., .../69., .../70. hrsz-u ingatlanokra vezetett végrehajtas tjan elégithesse ki.



A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az els6fokt birdsag az elséfoku eljaras lényeges
szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatdrozatat, amelyet a Pp. 221. § -dban foglaltaknak
megfelelden indokolt meg.

Az els6foku birosdg az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, azt az itélétabla - az elséfoku eljaras adatai, tovabbd a masodfokl eljarasban
becsatolt iratok alapjan - az aldbbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

- Az Lr alperesnek és a ILr. alperesnek 2012. junius 12. napjatol egyarant Név 1 és Név 2 volt
az ligyvezetdje, és jelenleg is 6k az alperesek ligyvezetdi azzal, hogy a ILr. alperesnek 2017.
marcius 14. napjatol rajtuk kiviil k6zos gyermekiik, Név 4 is az ligyvezetdje.

- Az Lr és a IL.r. alperesnek egyarant 2012. junius 12. napjatol egészen 2017. marcius 8.
napjaig ugyanaz a négy maganszemély volt a tagja, azaz Név 1, Név 2, Név 4 és Név 5.

- Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden a II. r. alperes a tulajdonaban 4116 ingatlanok koziil
telekalakitast hajtott végre a .../15., .../16. és .../17. hrsz-0. ingatlanok tekintetében, és ennek
alapjan ezen ingatlanokbdl a .../34-.../70. hrsz-u. ingatlanok keriiltek kialakitasra, amelyek
valtozatlanul a ILr. alperes tulajdondban allnak. A .../19. hrsz-1 ingatlan tekintetében szintén
telekalakitasra (megosztasra) keriilt sor, amelynek eredményeként ezen ingatlanbdl a .../31.,
.../32. és .../33. hrsz-0 ingatlanok keriiltek kialakitasra, melyek koziil a .../32. hrsz-u ingatlan
tovabbra is a ILr. alperes tulajdondban van. A ../18., .../20. és .../21. hrsz-0 ingatlanok
ingatlan-nyilvantartasi allapota nem véltozott, azok tulajdonosa valtozatlanul a II. r. alperes.

Az elsofoku birosag - az igy kiegészitett, pontositott tényallas alapjan - a bizonyitékokat helyesen,
okszertien a Pp.206.§./1/ bekezdésében irtaknak megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott
meg, €és abbol helyes jogkovetkeztetést levonva érdemben helytallé dontést hozott.

Az elséfoku birdésag altal helyesen felhivott Ptk. 6:120. § (1) bekezdése alapjan a szerzodés
fedezetelvono jellegének és ebbdl kovetkezden a relativ hatdlytalansag megallapitasanak feltétele,
hogy:

- a szerzddés megkdtésének idépontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben kovetelése alljon
fenn,

- az elvont vagyontargy fedezetet nyujtson a kovetelésre, és ezen kiviil a kotelezettnek egyéb
vagyona nem nyujt arra fedezetet

- és a szerzddéskotés soran a kotelezettel szerz6dd fél, rosszhiszemii volt, vagy red a szerzédésbdl
ingyenes eldny szarmazott.

A konkrét esetben nem volt vitds, hogy a felperesnek a kotelezett Lr. alperessel szemben mar
esedékes kovetelése allt fenn az alperesek kozotti tdmadott (perbeli) szerz6dés megkotésekor. Az L.
alperes ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelésére tekintettel az itéldtabla rdmutat arra, hogy e feltétel
megléte korében érdektelen az a koriilmény, hogy e tartozéasa ,,0nhibajan kiviil" keletkezett.




Az eljaras adatai alapjan kétséget kizaroan megallapithatd volt az is, hogy a felperes kovetelése
kielégitésére az Lr. alperes nem rendelkezett més vagyoni fedezettel, mint a tamadott szerz6désben
atruhéazott ingatlannal, ami fedezetiil szolgalhatott volna a felperesi kovetelésre. Annak a tdmadott
szerzddéssel torténd elvonasdval az atruhazé Lr. alperessel szembeni kovetelés végrehajtasa
(teljesitésének kikényszeritése) lehetetlenné valt. Ezt a tényt az alperesek sem vitattdk az elséfoku
eljarasban, arra pedig alaptalanul hivatkoztak, hogy a felperesnek lehetdsége lenne a kdvetelése
kielégitésére a perrel érintett szerzOdés alapjan fennalld vételar kovetelés lefoglalasaval. A
kielégitési alap elvonasdnak a tényét ugyanis a fedezetelvond szerzdédés megkdtésének idépontjara
vonatkozdan kell vizsgalni. (PK vélemény 4. pont) A perbeli szerzddéssel a kovetelés kielégitési
alapjat az alperesek azonnal elvontak, hiszen az ingatlan tulajdonosaként a II. r. alperes keriilt
bejegyzésre. A perbeli szerzOdésben ellenszolgaltatasként kikotott vételar pedig - a
szerzOdéskdtéskor - a jogosult felperes kielégitésére azért volt alkalmatlan, mert annak megfizetése
nem egyidejlileg kellett, hogy sor keriiljon, hanem a perbeli adasvételi szerzddés szerint csak harom
évvel késobb. Ekként a perbeli szerzddés megkotésének idépontjadban, majd még évekig nem is
esedékes kovetelés tehat nem lehet alkalmas a jogosult felperes kovetelésének a kielégitésére,
vagyis a kielégitési alap elvonasanak a ténye a perbeli szerzdédés megkotésének iddpontjaban
fennallt. A felperes helytalloan hivatkozott arra is, hogy a vételar kovetelés lefoglaldsara azért sem
keriilhetett sor, mert annak fennallasat az alperesek egyébként vitattdk a végrehajtasi eljarasban,
tovabba az nem is vezethetett volna eredményre, hiszen a halasztott fizetési hataridd miatt a
kovetelés nem is volt esedékes.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a vételar teljesitésére azdta sem keriilt sor, holott a teljesitési hatarido
mar eltelt. A ILr. alperes masodfoku eljardsban tett nyilatkozata szerint a perbeli szerzédésen
alapulo vételarkovetelést jelzdlogjoggal biztositott banki kovetelések elézik meg, amire a ILr.
alperes koteles a bevételeit forditani.

Az alperesek arra pedig tévesen hivatkoztak a fellebbezésiikben, hogy a felperes a IL.r. alperes
rosszhiszemiiségét nem bizonyitotta. A masodfokl eljdrasban ugyanis az mar nem volt vitatott,
hogy a Ptk. 6:120.§ (2) bekezdésének utols6 mondata szerint a perbeli esetben a rosszhiszemiiséget,
illetve az ingyenességet vélelmezni kellett, mivel a szerz6dést kotd alperesek ugyanazon (azonos)
természetes személyek befolydsa alatt miikddtek, tagjaik ugyanaz a négy maganszemély volt.
Ennek kovetkeztében pedig megdonthetd torvényi vélelem 4&ll fenn a ILr. alperes
rosszhiszemuségére, illetve a szerz0dés ingyenességére nézve, ami felmenti a felperest a bizonyitasi
kotelezettsége alol. A vélelem ugyanis azt jelenti, hogy a jogalkalmazd elfogad valamely tényt
annak minden kétséget kizaro bizonyitasa nélkiil is, csupan ,,valoszinliség" alapjan, ugyanakkor az
ellenérdekti fél részérdl ellenbizonyitdsnak van helye, azaz igazolhato, hogy a vélelmezett tény
mégsem all fenn. Mindez a konkrét esetben azt jelentette, hogy a fennallo térvényi vélelemre
tekintettel a bizonyitasi teher megfordult, és az alperesek voltak kotelesek bizonyitani, hogy
szerz6déskotésiikkor johiszemiien jartak el, és visszterhes vagyonatruhazasra kerilt sor.

A fenti térvényi vélelmet azonban az alperesek a rosszhiszemuséget illetéen nem tudtak
megdonteni. A Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan dket terheld bizonyitasi kotelezettségiik ellenére sem
tudtak bizonyitani, hogy a IL.r. alperes a szerzddés megkotésekor johiszemii lett volna, ezért a
rosszhiszemiiség koriilményét - a Ptk. 6:120.§ (2) bekezdése és a jelen perben még alkalmazando
Pp. 3.§ (5) bekezdésének utolso fordulata alapjan - az ellenkezd bizonyitasanak hidnyaban valonak
kellett tekinteni.

Ennek korében az elséfoku birdsag helytalloan mutatott ra, hogy a birdi gyakorlat értelmében a
szerz0 fél akkor mindsiil rosszhiszemiinek, ha a szerzédéskotéskor tudott, vagy tudnia kellett a
kotelezettet terheld kovetelésrdl, €s arrol is, hogy a szerzddéssel a jogosult kielégitési alapjat



részben vagy egészben elvontak. Egyetértett az itélotabla az els6foka birdsaggal abban is, hogy a
fenticket az alperesek iligyvezetdjének a személyes eldadasa Onmagaban alatamasztotta. Az
alperesek a fellebbezésiikben is kifejezetten azt adtdk eld, hogy: ,a II. r alperes tudta, hogy I. r.
alperesnek adotartozasa all fenn, és mas vagyonelemmel mint a perbeli szerzodéssel érintett
ingatlan nem rendelkezik." Ezzel pedig éppen a sajat eldadasabol lehet levonni azt a kdvetkeztetést,
hogy a IL.r. alperes perbeli szerzodés megkotésekor kifejezetten rosszhiszemii volt.

Ezzel a fellebbezési eldadéssal és az azonos természetes személyek befolyasa alatti miikddés miatt,
annak alapjan fennalldé térvényi vélelemmel szemben Onmagaban a fellebbezd alperesek azon
fellebbezési hivatkozasa alapjan, ,hogy a megallapodds célja az volt, hogy az adotartozast
megfizessék" nem vonhat6 le megalapozottan olyan kovetkeztetés, hogy a IL.r. alperes johiszemi
volt, hiszen tudott a kotelezett Lr. alperest a felperes irdnyaba terhel6 fizetési kotelezettségrol, és a
kielégitési alap elvondsardl is. Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra,
hogy a ILr. alperes rosszhiszemiiségét a fentiek alapozzdk meg, amelynek korében az mar
érdektelen, hogy az alpereseknek milyen tovabbi szandékuk vagy céljuk volt a perbeli szerzodés
megkotésével. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az altaluk vélt és hivatkozott cél nem is teljesiilt,
hiszen a perbeli szerzddés allitott céljaval szemben az 1. alperes tartozasa valtozatlanul fennall a
felperes felé, kielégitésére nem keriilt sor.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a konkrét esetben a perbeli szerzédés fedezetelvono
jellegének, ebbdl kovetkezéen a felperessel szembeni relativ hatalytalansag megéllapitasdnak
valamennyi egylittes torvényi feltétele teljesiilt.

Helytallban mutatott ra az els6foku birosag arra, hogy a rosszhiszemiiség vélelmének eredményes
megdontése nélkiil nincs jelentdsége annak, hogy a tulajdon atruhdzéasra ténylegesen ingyenesen,
vagy részben visszterhesen keriilt-e sor, hiszen ezek vagylagos feltételek. (PK vélemény 5. pont) A
szerzO fél rosszhiszemiisége ugyanis dnmagaban is alapul szolgalhat a szerzdédés fedezetelvono
jellegének a megallapitasdhoz. A szerz0dés visszterhes volta esetében ugyanis a rosszhiszemiiség
fennallasara tekintettel a fedezetelvond szerzddés hatalytalansaga - az egyiittes feltételek fennallasa
miatt - aggalytalanul megallapithato.

A konkrét esetben az ugyan visszterhesen szerzé ILr. alperes a megszerzett vagyontarggyal
egyenértékil szolgaltatas (vételar) nytjtasat vallalta, de az a kotelezett vagyonaba a halasztott fizetés
miatt ténylegesen nem keriilt, igy a jogosult kovetelésének fedezete a kotelezett vagyonaban csak
formalisan (még le sem jart) kovetelésként allt rendelkezésre a perbeli szerz6dés megkdtésekor. A
vételar teljesitésére pedig azéta sem kertiilt sor. Ebbdl kovetkezéen pedig a szerzddésben vallalt
ellenszolgaltatds - a szerz0dés megkotését kovetden harom évig a lejarat hidnya miatt, jelenleg
pedig a felperesi kovetelést megeldzo biztositott kovetelések miatt - a jogosult felperes kielégitésére
alkalmatlan, ezért a IL.r. alperes rosszhiszemuisége is fennall.

Mindezek alapjan az els6foktl birdsdg érdemben helytdlld dontést hozott, amikor a keresettel
egyezden, ¢és a PK vélemény 7. pontjanak megfelelden a I1.r. alperest - a jogosult felperes igényének
- a fedezetelvono szerzddéssel megszerzett vagyontargybol torténd kielégitésének tliirésére kotelezte.

Az elsoéfoku itélet részbeni megvaltoztatisa kizarolag azért valt sziikségessé, mert az elsdfoku itélet
meghozatalat kovetéen a II. r. alperes a fedezetelvond szerzddéssel megszerzett vagyontargyat
(ingatlant) telekalakitassal tovabbi 6nallo ingatlanokra osztotta, amelynek az ingatlannyilvantartasi
bejegyzése is megtortént. Ez azonban 6nmagaban a kereset alapossagat nem ¢érinti, hiszen a felperes
helytallo érvelése szerint ezzel a ILr. alperes nem ,.esett el" el a megszerzett vagyontargytol, azaz
magatol az eredeti ingatlantol, és azt nem is ruhazta at, csupan az ingatlannyilvantartas szabalyai
szerint azt tobb 6nalld ingatlanra osztotta. Ebbdl kovetkezden a kielégitést ezekbdl ugyanugy tiirni



koteles, mert ezek az ingatlanok felelnek meg természetben és jogilag is a fedezetelvond
szerzOdéssel megszerzett eredeti ingatlannak (vagyontargynak).

A felperes a masodfoku eljarasban a keresetét - a Pp. 247. § (1) bekezdésének és a Pp. 239. § -a
folytan alkalmazando 146. § (5) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint megengedett, és
keresetvaltoztatasnak nem mindsiili modon - akként tartotta fenn, hogy az eredetileg kovetelt
ingatlanok helyett az utobb beallott valtozas (telekalakitas) folytan létrejott ingatlanokra vezetett
végrehajtas Gtjan torténd kielégités tlirésére kérte kotelezni a I1. r. alperest. A kereset ilyen formaban
torténd fenntartdsanak pedig torvényi akadalya nem volt, ezért az itélotabla kizardlag emiatt
valtoztatta meg részben a fellebbezéssel tdmadott elsdfoku itéletet.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla a Pp. 253.§ /2/ bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt eljarasban is pervesztes alperesek a Pp.
239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan viselni
kotelesek a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes jogtanacsosi munkadijbol alld
perkoltségét. A felperes jogi képviseldjének munkadijat az itéltabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb
adataira figyelemmel - a kifejtett jogtanacsosi munka mérlegelésével és a fellebbezési pertargyérték
alapulvételével 500.000.- forintban allapitotta meg. Egyetemlegesen kotelesek tovabba az alperesek
a Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése, az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Gyor, 2019. november 20.

dr. Szalai Gyorgy sk. a dr. Bajnok Istvan sk. dr. Ferenczy Tamas sk. bird
tanics elnoke eldado bird



