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A Gyéri [télotabla a dr. Slezdk Jozsef iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Szabo-Nagy
Péteriigyvéd altal képviselt alperes ellen inditott kdziizemi dijtartozas megfizetése irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 6.G.40.058/2014/165. szamu itélete ellen az alperes részérdl 169.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 132.478,-
(Egyszazharminckettdezer - négyszazhetvennyolc) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes jogelddje az Cég 1 Energiaszolgaltato Kft. (mint kereskedd és mérlegkorfelelds) és a
fogyaszto alperes 2008. julius 28. napjan villamos energia adasvételi szerzddést kotottek 2008.
januar 1.-1 hatallyal. A szerz6désben rogzitésre keriilt, hogy a felek jogviszonydban alkalmazando
tarifakat a kereskedé mindenkor hatalyos lizletszabalyzatanak VII. szamu fiiggeléke tartalmazza. Az
atadott villamos energidért a kereskedd6 mindenkor hatalyos tlizletszabalyzatanak VII. szamu
figgelékében meghatarozott dijtételek fizetendéek, ezeket a kereskedd a piaci mozgéasok
fliggvényében - a honlapjan torténd eldzetes kozzététele utdn - egyoldaliian jogosult modositani. A
2008. januar 1. napjaval létrejott villamosenergia adasvételi szerzodést 2009. junius 1. napjan
modositottak. A szerzoédés modositott 3.C II. pontja értelmében az atadott villamos energiaért a
mindenkor hatalyos dijtétel fizetendd, amelyet a kereskedd a piaci mozgasok fliggvényében - a
felhasznalok eldzetes tajékoztatdsa utan - egyoldaltian jogosult médositani. A 2009. oktober 16.
napjan kelt szerz6désmodositassal a kereskedd a felek kozott a szerzédésmodositaskor hatdlyban
1évé szerz6dés 3.b pontja szerinti dijtételeib6l a felhaszndld szdmara a felhasznalasi helye
vonatkozoan 11%-os altalanos kedvezményt biztositott a 2010. januar 1.-t kovetd elszamolési
idészakban.

Az Cég 1 Energiaszolgaltato Kft. 2010. jalius 1. napjatél 2010. december 31. napjaig hatalyos
villamos energia kereskedelmi {iizletszabalyzatanak V./4.2. pontja szerint a felhasznalo koteles a
szerzédésben megallapitott dijakat a szerzddés rendelkezései szerint megfizetni. A VL./5. pont
értelmében a szdmla ellen emelt kifogis bejelentésének a szdmla kiegyenlitésére - ellenkezd
megallapodas hianyaban - halaszté hatalya nincsen. A VI./6. pont értelmében ha a fogyasztasméro
berendezés hibdsan mér vagy hitelesitési ideje lejart, annak adatai szdmldzas alapjaul nem
szolgalhatnak.

Az Cég 1 Energiaszolgaltatd Kft. altalanos szerzddési feltételeinek 4.2-es pontja alapjan a
felhasznalo koteles a szerzédésben meghatarozott dijakat - szamla ellenében - a szerzddés
rendelkezései szerint megfizetni. A felhasznalo - eltéréd megallapodas hidnyaban - koteles a szamlak
Osszegét azok kiallitasatol szamitott 12 naptari napon beliil kiegyenliteni. Az 5.2. pont szerint a



villamos energia forgalom mérése torténhet a vonatkozd szabvanyoknak, biztonsagi és mérésiigyi
eléirasoknak megfeleld, hatosagilag hitelesitett fogyasztasmérd berendezéssel, amely az elosztoi
engedélyest tulajdonaban van. Minden mérést, leolvasast €s ellendrzést az elosztdi engedélyes végez
¢s az adatokat kozvetleniil juttatja el a kereskedd részére.

Az alperesi fogyasztasi helyen 2008. junius 13. napjan mérdcsere és modem felszerelése tortént. A
felszerelt fogyasztasméro sorszama ..., méroallasa 0 kWh volt. A mérdcsere lapon feltiintették, hogy
az aramvalto értéke 100/5. 2010. augusztus 10. napjan az Cég 1 ... Aramhalézati Zrt. ellenSrzést
tartott az alperesnél €s a felvett 0092065E szamu egyszeriisitett ténymegallapitd jegyzokonyvben
megallapitotta, hogy a fogyasztasi helyen a ... gyari szdmu fogyasztasmérdé 100/5 aramvaltohoz van
programozva, a valosagban 250/5 aramvaltd van felszerelve, igy a fogyasztdsmérd nem a valos
fogyasztast mérte. Az alperes ligyvezetdje, Név 1 az ellendrzésen részt vett, a jegyzOkonyvet
aldirta. Ezt kovetden az alperes iligyvezetdje jelenléte mellett 2010. augusztus 18. napjan a
fogyasztasi helyen az ellendrok kérésére a mérd atprogramozasa keriilt 250/5 A-re. A nem
megfeleld programozas megallapitasat kdvetden az aramszolgaltatd az altala kordbban kiallitott
aramszamlédkat visszavonta és ujabb aramszamlakat allitott ki annak figyelembevételével, hogy a
helyes fogyasztas a mérd altal rogzitett adatok 2,5-szerese. Az alperes az ujonnan kiallitott szamlak
alapjan a tobblet fizetési kotelezettségét vitatta, azzal szemben kifogassal ¢élt. Az Cég 1
Ugyfélszolgalati Kft. az Cég 1 Energiaszolgaltatd Kft. nevében eljarva a 2011. oktober 6. napjan
kelt levelében az alperes részére 27.100 Ft Osszegli kotbér kifizetésérdl rendelkezett az
iizletszabalyzat 6.2.e.ii. pontja alapjan. Téjékoztatta egyben az alperest, hogy vele szemben
15.107.386 Ft. kovetelést tart nyilvan, melybdl 13.198.005 Ft-ra részletfizetést ajanlott fel. Az
alperes 2010. december 8. napjat kovetden a szolgaltatonak aramdijat nem fizetett. A szolgaltatd a
2011. oktober 14. napjan kelt levelében kikapcsolasi felszolitot kiildott az alperes részére. A
felszolitas szerint az alperesnek 15.107.386,- Ft Osszegli lejart tartozasa van, amelybdl a
kikapcsolasra okot ad6 hatralék 14.152.365,- Ft. 2011. november 3-dn az dramszolgaltat6 az alperesi
felhasznalasi helyen az aram szolgaltatast aramdijtartozas miatt kikapcsolta, melyrdl jegyzékonyvet
vett fel. A 2008. junius 13. napjan felszerelt fogyasztasmérd berendezést a szolgaltatd 2013. aprilis
5. napjan szerelte le, az ekkor felvett mérdhelyi adatlapon régzitette, hogy a fogyasztd nem volt
jelen, a mér6 kozteriileten volt elhelyezve.

A felperes modositott keresetében 10.997.880 Ft. toke, valamint annak a 2012. februar 18. napjatol
a kifizetés napjaig jar6 a Ptk. 301/A §-a szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest villamos energia dij jogcimén. A keresetben kifejtettek szerint az alperesi
felhasznalasi helyen 2010. augusztus 10. napjan megtartott ellendrzés soran kideriilt, hogy a
fogyasztasmérd berendezés aramvaltdja technikai szorzészama tévesen programozott. Az dramvalto
attétele a helyszinen 250/50 (az ehhez tartozd szorzészam 50), mig a szdmlézasi rendszerben az
aramvaltd 100/5 (a szorzoszam ehhez: 20). Igy a hibas programozas idészakéara az alperesnek az
eredetileg szamlazott aramdij 2,5-szeresét kell megtéritenie. Kérte kotelezni az alperest az
aramvalto téves programozasatol fiiggetlentil a ki nem fizetett szolgaltatasi dij megfizetésére is. A
keresetében eldszor 2010. marcius 1.- 2011. szeptember 30. napja kozotti, majd pedig a 2010.
marcius 1- 2011. november 1. napja kozotti iddszakra érvényesitett dijigényt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a koziizemi szerzodés
teljesitése soran mindkét felet egylittmtikodési és tdjékoztatasi kotelezettség terheli. Az aramvaltod
téves programozasa az alperesnek nem felréhatd. Ezért vitatta, hogy a felperesnek kereshetdségi
joga lenne az alperessel szemben. Kifogasolta, hogy a felperes nem kovette a hibas mérés esetére az



iizletszabalyzat VI.6. pontjat. Az iizletszabalyzat elsddlegesen a felek kozos megegyezésével rendeli
meghatdrozni a mért ¢és az elfogyasztott mennyiség kiillonbozetét és csak ennek sikertelensége
esetére iranyado egyéb elszamoldsi mechanizmus. Az egyeztetés elmaradasa miatt idOelottiségre
hivatkozott, és kérte a per megsziintetését. A téves programozas alatt a szolgaltato altal szamlazott
dijakat teljesitette, azt a szolgaltato elfogadta, igy annak feliilvizsgélatara utobb mar nincs lehetdség.
(Ptk. 316. §) Amennyiben a szolgaltato hibasan teljesitett, a torvény haladéktalan igénybejelentést és
hat honapon beliil igényérvényesitést ir eld. A szolgaltatd hibaja kizarja az igényérvényesitést. (Ptk.
305/A. § (1) bekezdése, 307. § (1),(3) bekezdése) Hivatkozott arra, hogy a méréberendezés nem a
szabalytalan vételezési eljarasra vonatkozo eldirasok betartasaval kertilt leszerelésre, igy az utdlagos
szakért6i vizsgalatra alkalmatlan. A mérdberendezés akkor tekinthetd hitelesnek, ha a mérdkon a
felszerelési helyen valamennyi plomba és hitelesités sértetlen. A leszereléskor sziikségszerien meg
kell sérteni ezeket a plombékat és hitelesitéseket. Beszamitasi kifogast terjesztett eld, melyben
egyrészt a 2009. junius 1 napjatol teljesitett 8.030.036 Ft. és 765.547 Ft (egyiitt: 8.795.583 Ft.)
beszamitasat kérte. Masrészt a keresettel egyezd 0sszeg beszdmitasat azért kérte, mert a felperes
nem kozolt az alperessel fogyasztasi adatokat, igy azt az alperes az altala gyartott termékek araba
nem tudta beépiteni, ezért kar érte. Harmadrészt 58.100.000 forint beszamitasat kérte elmaradt
haszon jogcimén, mivel az aram- szolgaltatas kikapcsolasara jogellenesen keriilt sor, a termelés
leallasa szamara piacvesztést eredményezett.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg 10.997.080 Ft. aramdijat, valamint annak a 2012. februar 18. napjatol a kifizetés
napjaig jard a jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasdban elsddlegesen megallapitotta, hogy a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) hatdlya ald tartozd perben a megindulasakor
(2012. janius 29.) hatalyos szabalyok szerint nem tartozott a kotelezo jogi képviselet (Pp. 73/A §-a
(1) bekezdés b) pontja) ald. Emiatt a Pp. 146/A. § keresetvaltoztatast korlatozo szabalya a perben
nem volt alkalmazhat6. Ezen tal a felperes a keresetében az aramdijtartozast, mint érvényesitett
jogot nem modositotta, az igényérvényesités iddszakanak részbeni megvaltoztatasa pedig a Pp. 146.
§ (5) bekezdés a) pontja alapjan nem keresetvaltoztatas. Elvetette az alperes hibas teljesitésre
alapitott eléviilési kifogasat is, ramutatva, hogy a koziizemi szerzédésben pénzfizetésre a hibas
teljesitési szabalyok nem alkalmazhatoak. Ezért a felperes kovetelésére az altalanos, 6téves eléviilési
hatarid6 (Ptk. 324. § (1) bekezdése) az iranyado. Alaptalannak itélte az alperes a kereshetdségi jog
vitatasara vonatkozo ellenkérelmét is, mivel a felperes jogelddje, az Cég 1 Energiaszolgaltato Kft. a
2008. junius 28. napjan kelt villamos energia adasvételi szerzodésben kereskeddként keriilt
feltiintetésre, amely részére a felhasznaldo a dijat megfizetni koteles. A fizetendd dij mértékére
vonatkozo bizonyitds sordn a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a megismételt eljarast megelézden
beszerzett, dr. Név 2 szakért6tol szarmazo igazsagiigyi szakvéleményt annak fogyatékossagai miatt
(Pp. 182. § (3) bekezdése). A hidnyossagok pedig a szakértd haldla miatt mar nem voltak
kikiiszobolhetéek. Az eljarasa soran kirendelt wjabb miszaki szakértd, Név 3 kiegészitett
szakvéleménye alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperesi fogyasztasi helyen felszerelt
fogyasztasmérd berendezés hiteles mérésre volt alkalmas, az eredeti OMH plombak sértetlenek
voltak. A szakvélemény alapjan a birosag azt is tényként allapitotta meg, hogy a 2010. augusztus 6.
napja 13 oratol 2010. augusztus 18 13 o6ra 15 percig terjed0 iddszakban az aramvaltdo téves
programozasa folytdn a felperes nem a ténylegesen fogyasztott villamos energia ellenértékét
szamlazta ki az alperesnek, annak 2,5-szerese irdnyado. A miszaki szakértéi bizonyitast kovetéen
kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté 14.563.920 Ft-ban hatirozta meg a perben érvényesitett
idoszakban elfogyasztott villamos energia ellenértékét. Az alperes 2010. marcius 1. és 2011.
november 1. napja kozott teljesitett 765.547 Ft, valamint a 2009. janius 30. és 2010. december 8.
napja kozott megfizetett 8.030.036 Ft. dij fizetését is figyelembe véve a szakértd az alperes



tartozasat 10.997.080 Ft-ban allapitotta meg.

A torvényszEék elvetette az alperes azon érvelését is, hogy a felperes az egylittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettsége (Ptk. 4. § (4) bekezdése, 277. § (4) bekezdése) elmulasztdsa miatt ne
érvényesithetné a villamos energia ellenszolgaltatasa irdnti kovetelését. A felperes a keresetét
ugyanis nem kartérités cimén terjesztette eld, igy nem volt jelentdsége annak, hogy kinek a
magatartdsa kovetkeztében keriilt sor a méréberendezés téves programozasara. Vizsgalta a birdsag a
villamosenergiarol sz6ld 2007. évi LXXXVI. torvény (Vet.) 47/A §-a (1) bekezdése alapjan az
alperes téves kikapcsolasra alapitott beszadmitasi kifogasat. Megéllapitotta, hogy a perben
lefolytatott szakértéi bizonyitds szerint a kikapcsoldsakor az alperes tartozasa fennallt, a
kikapcsolasi értesitot az alperes iligyvezetdje atvette. Ezért jogszertien kertilt sor az aramszolgaltatas
megsziintetésére. Elvetette a birésag az amiatti ellenkdvetelést is, hogy a felperes késedelmes ¢€s
téves szamldzdsa miatt az alperes az é4ram dijat a termékei 4araba nem tudta beépiteni.
Megallapitotta, hogy a szolgéltat6 a szamlait szerzodésszertien korrigalta.

Elsédlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése €s a per a Pp. 157. § a) pontja, 130. § (1)
bekezdése f) pontja alapjan torténd megsziintetése - , masodlagosan annak megvaltoztatasa (1.) és a
kereset teljes elutasitasa, (2.) a marasztalasi 0sszeg 1.500.075 forintra, (3.), illetve 5.463.747 Ft-ra
leszallitasa - mig harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett el
fellebbezést. Perorvoslati kérelmében elsddlegesen arra a Iényeges eljardsi szabalysértésre
hivatkozott, hogy a 2019. méjus 16 napjan megtartott targyalasra az elséfoku birdsag nem idézte
meg szabalyszerlien. A 164. szam alatti idéz6 végzést ugyanis csak a targyalds napjat kovetden,
2019. majus 21. napjan kézbesitették a jogi képviseldje részére. Tovabbi 1ényeges eljarasi hibaként
emlitette, hogy a masodfoku birésag a korabbi hatidlyon kiviil helyezd végzésében a perbeli
iddszakot a 2010. augusztus 10. napjaig terjedd id6északban rogzitette. Megitélése szerint ezt késébb
megvaltoztatni mar nem lehet, igy a 2010. marcius 1.- 2011. november 1.napja kozotti idészak
perlését el kell utasitani. Sérelmezte, hogy a viszontkeresete érdemi vizsgalata elmaradt. Kiemelte,
hogy az eljarasban is kérte a hiteles méré bemutatasat, azonban a fogyasztasi helyen egyik szakértd
sem talalt hiteles méréberendezést, melynek része a mérdora és az aramvalto is. A hitelesités hianya
miatt a méré adatai nem elfogadhatoak és legfeljebb a szabalytalan vételezés alkalmazhato 2-3
hoénapos idétartamra, melynek jogkovetkezménye a kotbér fizetése. Valtozatlan kifogasolta, hogy az
iizletszabalyzat V/ 6. pontja szerint a hibas mérés miatt a felperes nem tett kisérletet a felek kdzos
megegyezésére. A miszaki szakértd egyértelmiien kimunkalta, hogy legfeljebb 3.650.918 Ft. értékii
lehet az elfogyasztott, de nem mért mennyiség. Név 3 a szakvéleményét a felperes altal atadott
mérdora vizsgalatat kovetden készitette, 4am azon plombdk nem voltak és az aramvaltdo sem allt
rendelkezésre. Kiemelten hivatkozott Név 4 tanu vallomasara, amelybdl egyértelmii, hogy a téves
programozasara a mérdora athelyezését kovetéen keriilhetett sor. A tani vallomésa szerint a
programozas ¢€s a téves programozas kozotti idoszak 2-3 honap volt. Ez a felperes tényallitasait
onmagaban megdonti. Utalt Név 3 szakért azon véleményére is, hogy a hibas mérés iddszaka 2008.
junius. 13-t61 2009. januar 14. napjaig lehetett, a le nem szamlazott 6sszeg pedig 1.500.075 Ft. Ez
utobbi Osszeget a szakértd az életvitelszerti tényleges fogyasztds modellezésével allapitotta meg,
kiilonvalasztva a csucs €s a csticson kiviili energia id0szakat. Ehhez képest a felperes kovetelése
irredlis, a lehetetlen szolgaltatas az alperes altal nem volt elfogyaszthato.

A szadmla megkiildésének hidnya a felperes felel0sségi korébe esik Hivatkozott arra is, hogy a Ptk.
283. § (1) bekezdése alapjan a jogosultnak a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb idon beliil
meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a teljesités megfelelé-e. A hibdas mérés esetén a felperes
szerzOdésszegd magatartast kovetett el, a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a sajat felrohatd
magatartasara elonyok szerzése érdekében nem hivatkozhat. A felperes a 2011. julius 28. napjan kelt
levelében vizsgalta feliil az elszadmolast 2009. junius 1 napjara visszahatd hatéallyal, emiatt a kereset
onmagaban elutasitandd. Mivel nem az alperesnek felrohat6 a hibas mérés, a felperes rossz alperest



perelt. Allitotta: a 2010. oktober 18.-i, 2011. julius 26.-i és jalius 28.-i szamlazas nem volt jogszert,
sérti a szamviteli és "egyéb adotorvényeket, kiilondsen az afa szabalyait." A felperes nem kozolte az
elfogyasztott aram mennyiségi adatait, erre szamlat nem kiildott. A szamla kiallitasdnak elmaradasa
jogosulti késedelem, amely az alperes késedelmét kizarja. Ezért a felperes késedelmi kamatot nem
kovetelhet. A késedelembe esés hianya miatt a felperes jogsértden kapcsolta ki az aramszolgaltatast
¢s lehetetlenitette el az alperes miikddését. Mivel a felperes a szamlait legalabb 8 honapos
késedelemmel allitotta ki, ezért az alperes az aramdij arat a termékei araba nem tudta beépiteni. A
Ptk. 307. § (3) bekezdése alapjan a kikapcsolasa ota eltelt 7 évre 58.100.000 Ft. elmaradt haszon
megallapitasat kérte, mig a szamlak megkiildésének 8 honapos késedelme igazolt idejére 5.533.333
Ft-ot. Ez utdbbi elfogadasa esetén a marasztalasi 6sszeg 5.463.747 Ft-ra szallitando le.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte annak helyes
indokai alapjan. Kiemelte, hogy az elséfoku itélet annak 10.-19. oldalan részletesen reagalt az
alperes felvetéseire.

Az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogkdvetkeztetésre jutva kotelezte
az alperest a hatralékos aramdij és késedelmi kamatai megfizetésére. Ezért a fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a torvényszék itélete indokaival egyetértett, azokat részletesen megismételni nem
kivéanja, igy azokra csak utal. (Pp. 254. § (3) bekezdése)

Az itéldtabla az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezésére kiemel,
hogy az els6foku birosag a 2019. majus 16. napjara - az elséfoku itélet kihirdetése (Pp. 218. § (1)
bekezdése) érdekében - kitlizott targyaldsra az alperes megidézésekor nem sértette meg az elséfoku
eljaras lényeges szabalyait. A 2019. majus 2. napjan megtartott targyalas jegyzokonyvébe (163.
szam) foglalt 1déz6 végzés szerint a birdsdg a hatarozat kihirdetését elhalasztotta, a hatdrozat
kihirdetésének idopontjardl 2019. majus 16. napjanak délelott 11 orajat tizte. Az elektronikus
kapcsolattartas ald esé perben - a birdsagra visszaérkezett elektronikus tértivevény (Pp. 394/H. § (7)
bekezdése) szerint - az alperes jogi képviseldje ezt az 1déz6 végzést a hatarozathirdetés napjat
megel6zéen, 2019. majus 14. napjdn megnyitotta, a végzést tehat atvette. A fellebbezésben
hivatkozott, 2019. majus 9. napjan kelt 164. szamu végzésével a birdsag a hatarozathirdetésre idézo
végzEést csupan annyiban valtoztatta meg, hogy a hatirozathirdetés idépontjat 2019. méajus 16.
napjanak délelott 11 oraja helyett, délutan 13 oOrara halasztotta. A birdsagra visszaérkezett jabb
elektronikus tértivevény szerint ezt a 164. szam alatti halasztd végzést az alperes jogi képviseldje
valoban csak 2019. majus 21. napjan (a hatarozathirdetés napjat kovetden) toltotte le, ennek
azonban a hatarozathirdetést kitliz0 végzés szabalyszerlisége szempontjabdl nem volt jelentdsége.
Az alperes ugyanis nem allitotta, hogy a hatarozathirdetés napjan az eredeti, délelott 11
6raiddpontban megjelent volna, a hatarozat kihirdetésének pedig a felek vagy azok valamelyikének
tavolmaradasa nem akadalya. Ha az alperes jelen kivant volna lenni az eredeti, délelott 11 orai
idépontra kitizott hatarozathirdetésen, azt megtehette volna a két oraval késobbre, 13 Orara
halasztott targyalason is, fiiggetleniil attol, hogy letoltotte-e a 164. szamu halasztd végzést.
Masképpen: a halaszté végzése atvételének elmaradasa nem jarhatott azzal a jogsértéssel, hogy az
alperes lekési, elmulasztja a hatarozathirdetésre kitlizott targyalast.

Nem eljarasi szabalysértés, hanem a viszontkereset végzéssel, érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa
folytan (a 2018. szeptember 20. napjan kelt 130 / I. szam alatti végzés) maradt el az alperes
viszontkeresete érdemi vizsgalata. (Pp. 147. § (1) bekezdése)



Helyesen fejtette ki a torvényszék azt is, hogy a felperes a keresetében az aramdij kovetelést mint
érvényesitett jogot (Pp. 121. § (1) bekezdése c) pontja) nem valtoztatta meg, az igényérvényesités
idészaka részbeni megvaltoztatasa pedig a Pp. 146. § (5) bekezdése a) pontja alapjan nem
keresetvaltoztatas. Ezért a fellebbezésben irtakkal szemben nem Iényeges eljarasi hiba, hogy az
els6fokl birdsag vizsgalta az utdobb 2010. marcius 1.- 2011. november 1. napja kozotti idoszakra
érvényesitett aramdij kovetelést.

Az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy a Pp. 157. §-a a) pontja, 130. § (1) bekezdés f)
pontja szerint mely tények alapjan kéri a per megsziintetését. Az elsé foku eljarasban erre nézve
eldadottak, az iizletszabalyzat VI. 6. pontja szerinti kozos megegyezés megkisérlésére vonatkozo
kotelezettség elmulasztdsa nem érinti a felperes aramdij kovetelése esedékességét, igy ezért
id6eldttinek nem tekinthetd a kereset.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérd fellebbezésében az alperes iratellenesen allitotta, hogy a
fogyasztasi helyen egyik szakértd sem talalt hiteles mérOberendezést. Név 3 igazsagiigyi szakértd
szakvéleményében (53. szam) ugyanis leszogezi (4. oldal), hogy a konkrét esetben nem hibas
mérésrdl van szd, ugyanis az alperesi fogyasztast hiteles méréberendezés mérte. A fellebbezés azon
megallapitasa is iratellenes, hogy a szakértd altal vizsgalt mérdberendezésen plombak nem voltak,
mert a szakvélemény a 9 / 3 kérdésre adott valaszaban (4. oldal) arra is kitér, hogy a perbeli (...
gyartasi szamu) mérdoran a hitelesitd pecsétek (plombak) sértetlenek voltak. A szakért6 a
plombakat a 9/1. szam alatti kérdésre adott valaszaban kiilon is elemzi.

A torvényszék altal kirendelt Név 3 igazsagiigyi miiszaki szakértonek a kirendelés szerint nem volt
feladata a 2016. aprilis 25. napjan 53. szam alatt benyujtott alapszakvéleménye 7. oldalan elemzett
"¢letvitelszerli tényleges fogyasztas" megallapitasa. A felperes a perben az dramvalto téves (100/5)
programozasa helyett a tényleges (250/5) aramvalto szerinti fogyasztas ellenértéke megallapitasat €s
a téves programozds iddszakara a helyes aramdij megfizetését kérte. A téves programozas
id6szakara fizetendd 2,5-szeres dramdijon feliil az alperest fizetési kotelezettség terhelte amiatt is,
mert a 2010. december 8. napja utan egyaltalan nem fizetett &ramdijat. (141. szdmu konyvszakértoi
vélemény 6. oldal) A fellebbezésben kiemelt, Név 3 miszaki szakértd altal a 2008. junius 13.
napjatol 2009. janudr 14. napjaig terjedd idOszakra kiszdmitott "¢letvitelszert tényleges fogyasztas"
ellenértékének emiatt nem volt jelentdsége. Amiatt is figyelmen kiviil kell hagyni a szakért6 altal
igy kiszamitott 1.500.075 Ft értéket, mert az igazsagligyi muszaki szakértd szakvéleménye
kiegészitésében az aramvaltd téves programozasat (a hibas mérés iddszakat) mar nem az eredeti
szakvéleményében megallapitott iddészakban, hanem csak 2010. augusztus 6. napja 13 orajatol a
2010. augusztus 18. napja 13 ora 15 percig terjedé idore hatarozta meg. (92. szam alatti miiszaki
szakértéi vélemény 7. oldal) A fellebbezésben tobbszor is kiemelt Név 4 tanti vallomasa (G
40.044/2013/14. targyalasi jegyzOokonyv) és a kiegészitett mliszaki szakértéi vélemény kozott nincs
az alperes altal vélt ellentmondas, mivel a tanu a szakértd altal megallapitottnal hosszabb
id6szakban (2-3 honap) allitotta a téves programozas idejét. Név 3 szakértd alapszakvéleménye (53.
szam) azon megallapitasat, hogy a hibas mérés idészaka 2008. junius 13. napjatél 2009. januar 14.
napjaig terjedt (alapszakvélemény 7. oldal) korrigalta a szakvéleménye kiegészitésében, az emlitett,
lényegesen rovidebb 12 napos iddszakra. (92. szdm alatti szakvélemény kiegészités 7. oldal) A
miiszaki szakértd altal vélt és a fellebbezésben tobbszor is emlitett 1.500.075 Ft. hibas mérési
iddszakra es6 fogyasztas ellenértékének (53. szam 7. oldal) amiatt sincs jelentdsége, mert a miiszaki
szakértd Osszességében nem vallalkozott a szamla korrekciora, azaz az daramvaltdé téves
programozasa miatt ki nem szamlazott Osszeg helyes meghatirozéasara, szakértéi kompetencia
hianyaban. (92. szam 8. oldal) A ki nem szamlazott dijat ezért konyvszakértd hatarozta meg.



A fellebbezés ugyancsak iratellenesen allitja, hogy a felperes az dramvalto téves programozasa, az e
miatti téves szamlazast kovetden ne kiildte volna meg az alperesnek a javitott szamlakat. A felperes
az elsdéfoku eljaras soran az Gjonnan kidllitott szamlakat tobbszor, igy a G. 40.058/2014/153. szam
alatt is csatolta. A szamlajavitds folyamatat a felperes altal a G. 40.049/2012/1. szam alatti
keresetlevél F / 25 szam alatti mellékleteként benyujtott, az alperes képviseldjének 2011. oktdber 6.
napjan megkiildott felperesi levél részletezte, igy a javitott szamlak ismerete hianyara az alperes ok
nélkiil hivatkozott.

Onmagéaban arra az alperes helyesen hivatkozott a perorvoslati kérelmében, hogy a szamlazasi
kotelezettség elmulasztasa jogosulti késedelemnek mindsiil (Ptk. 302. § b) pontja), azonban ez a
mulasztas - altalaban véve sem - ¢érinti az ellenszolgaltatds szolgaltatas teljesitésekor valo
esedékessé valasat. (GK 66. szamu allasfoglalas 1.) A perbeli esetben a javitott szamlak kiallitasa -
az emlitett 2011. oktoéber 6 napjan kelt levélbol kitliinden (1/F / 25) - mar 2011. julius 28. napjan
megtortént, és az alperes azok alapjan sem teljesitett. Az ezt kovetd kikapcsolasi felszolitd (2011.
oktober 14.) és a szolgaltatasbol kizards (2011. november 3.) tehat nem allt 0sszefiiggésben a
szamlék kijavitasaval. Ezért nem volt jogsértd az alperesi fogyasztasi helyen az dramszolgaltatés
megsziintetése. Ezért sem lehetett alapos az alperes beszdmitasi kifogasa.

Az alperes megitélésével szemben a feleket terheld egyiittmiikodési kotelezettség és az altalaban
elvarhatd magatartds zsindrmértéke (Ptk. 4. § (4) bekezdése) nem zarja ki, hogy a szolgaltato
felperes az igénybe vett szolgaltatasért annak dijat akkor is kovetelje, ha arrdl a szamlajat tévesen
allitotta ki. Nem a szamla kiallitasa keletkezteti az ellenszolgaltatds mértékét, hanem a koziizemi
szerzddés és az annak részét képezo lizletszabalyzat szerinti dijszabas.

Ezekre figyelemmel az tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes viselni koteles a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt, ligyvédi munkadijbol allé perkoltségét. (Pp. 78. § (1) bekezdése). Ennek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2),(4),(5) bekezdései alapjan az
altalanos forgalmi adé nélkiili 132.478 Ft-ban allapitotta meg.

A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 19090. évi XCIIL. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése
alapjan illetékmentes, mivel az itélotabla a 2014. oktober 29. napjan kelt Gf. II. 20.121/2010/5.
szam alatti végzésével a korabbi elséfoku itéletet részben a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
helyezte hatalyon kiviil. Emiatt a fellebbezd alperesnek a fellebbezési illetéket a pervesztessége
ellenére sem kell viselnie.

Gy6r, 2019. november 20.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eldado bird



