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A Gyéri {télétabla a Szabo Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lrendii és ILrendii felpereseknek a dr.
Presser Zoltan Tibor ligyvéd altal képviselt alperes ellen egyesiileti hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2019. aprilis 23. napjan kelt
4.P.20.109/2018/17. szamu itélete ellen az alperes altal 18. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
- targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil
57.150,- (Otvenhétezer-egyszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2018. aprilis 14. napjan
meghozott 7/2018. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek, mint egyetemleges jogosultak
részére 36.000,- Ft illetékbdl, 125.000,- Ft + 33.750,- Afa ligyvédi munkadijbol és 6.586,- Ft
koltségbdl allo perkoltséget.

Az iranyado6 tényallas szerint az alperes vadasztarsasag a ... megyei .... szamu, tarsult vadaszati jog
alapjan haszonbérbe adott vadészteriileten vadéaszati jogot gyakorol. A felperesek az alperes
vadasztarsasag tagjai, akik a vadaszteriileten beliil elhelyezkedd, a tulajdonukban 4all6
foldtertileteken mezdgazdasagi tevékenységet végeznek.

Az alperes 2018. aprilis 14-én megtartott kozgytilésének 3. napirendi pontjaként 7/2018. szam alatt
az alabbi hatarozatot fogadta el.

Az Alapszabaly az aldbbiak szerint modosul:

A 1I. fejezet 4.§ 1. pontjanak utols6 mondata kiegésziil: ,,tovabba a jelen Alapszabaly 1. szamu
mellékletében foglalt Megallapodast aldirja.”

A 1I. fejezet 10. § (2) pontjanak utolso eldtti mondata kiegésziil az alabbi mondatrésszel ,,illetve a
belepésének napjan, vagy a hatalyba lépéstol szamitott 15 napon beliil az 1. szamu mellékletben



szereplo Megallapodast nem irja ala.” Ezen feliil a pont az aldbbi szoveggel kiegészitésre keriil:
Azok a tagok, akik az I szamu melléklet hatalyba lépésének napjan mar tagsagi viszonnyal
rendelkeznek és az abban foglalt Megallapodas alairasat megtagadjak, a tagsagi jogviszonyukat
2018. majus 1-jével torli az elndkség azzal, hogy az daltaluk befizetett vagyoni hozzdjaruldst és a
2018. evi tagdijat hianytalanul vissza kell fizetni a tagsagi jogviszony megsziinésétol szamitott 15
napon beliil."

Az Alapszabaly tovabba kiegésziil az alabbi melléklettel:

1./

2./

3./

4./

5./

6./

Megallapodas a alperes neve
és a tag kozotti vadkar-rendezésrol

A alperes neve kozgytlése altal Telepiilés 1en, 2017. 07. 27-én elfogadott Vadkar-rendezési
Szabalyzat a vadasztarsasag valamennyi rendes tagjara kiterjed, jelen megallapodas a nevezett
szabalyzat alapjan késziilt. A jelen megallapodas modositasa az Alapszabaly modositasaval
torténhet meg a 3. pont kivételével, amelyet a Kozgyilés egyszerli szotobbséggel is
modosithat, kizarélag valamennyi tagra, egyiittesen. Jelen megallapodast a vadasztarsasag

laKCImE: . .o ) taggal koti.

A vadésztarsasag tagjai a Vtv-ben ¢€s a Ptk-ban foglalt altalanos €s kiilonds vadkar megtéritési
jogukrol lemondva, kizarélag vadkar-atalanyra jogosultak azon vadkarral érintett termofoldek
utan, amelyek a vadasztarsasag vadaszteriiletén talalhatoak.

A vadkaratalanyra a tag a vadaszati évben, altala megmiivelt term6foldek (vadkar téritésre
jogositd termdfoldek a vad fajara tekintet nélkiil, de csak olyan foldteriilet utdn, amelyben a
kartételt a vadasztarsasag éves elejtési keretszamai alapjan vadaszhato vadfaj okozhat) utan
jogosult, melynek mértéke 1000 Ft/ha/év. A tag tudomasul veszi, hogy a vadkaratalany nem
karositott teriilet utan is megilleti, de az atalanydsszegen feliil vadkart és mezdgazdasagi
foldteriileten vad altal okozott egyéb kar megtéritése iranti igényt nem érvényesithet a
vadasztarsasaggal szemben.

A mivelt foldek mértékét mezdgazdasagi termdfold esetén a foldhasznalati lappal, vagy az
MVH tédmogatas-igénylo lappal, mig erdd esetén a tulajdoni lappal és érvényes erddtervvel
igazolhatja minden tag az egyesiilet elnoke felé. Amennyiben az adott évben nem torténik
valtozas a mivelt foldek mennyiségében, tigy az el6z6 évi lejelentett mértékkel szamol a
vadasztarsasag. 2018. majus 1-jéig koteles valamennyi tag az altala megmiivelt foldek
foldhasznalati lapjat masolatban, vagy a foldhivatalbol kikért elektronikus okiratban eljuttatni
az Egyesiilet elnokének. Minden tag koteles valamennyi valtozast 15 napon beliil bejelenteni
az elnok felé. Amennyiben ennek ellenére a tag olyan foldteriiletek utan is felvesz legalabb
1000 Ft vadkaratalanyt, amely utan az 6t nem illette volna meg, ugy az egész targyévi vadkar-
atalanyra vald jogosultsagat elveszitette. Amennyiben egy adott, altala megmiivelt
foldteriiletet a targyév november 30-ig nem jelenti be az elndknek, mint vadkar-atalanyra
jogosito foldteriiletet, igy azutan a foldteriilet alapjan a vadkar-atalanyra a targyévben nem
jogosult.

A vadkar-atalany kifizetése minden targyév december 1-t6l az azt kdvetd targyév januar 31-ig
torténik meg. Azok a tagok akik bankszamlaszamukat bejelentik az egyesiiletnek, az atalanyra
banki atutalassal, mig a tobbi tag készpénzkifizetéssel jogosultak nyugta ellenében.

Jelen megallapodas a 2018. majus 1-jét kdvetden aratasra/betakaritasra keriilé termdfoldeken,
tovabba a legelon, erdon, csemetekerten, szO0lon ¢és gylimdolecsoson keletkezd vadkarok
atalanyara alkalmazhat6. Jelen megallapodds megszlinik, amennyiben az Alapszabaly ilyetén
modositasara keriil sor, illetéleg amennyiben a tag a vadasztarsasagbol kilép, vagy tagsagi



jogviszonya megszinik. Jelen megallapodas a tagon kiviil mas személyt nem kételez.
7./ Felek jelen megallapodast mint akaratukkal mindenben megegyezot irjak ala. Vitdjuk esetén
peres eljaras tekintetében a Komaromi Jarasbirosag illetékességét kotik ki.

Hataridd: belsd jogviszonyokban 2018. majus 1., harmadik személyekkel szemben a nyilvantartasba
vételrdl szolo torvényszéki végzés jogerdre emelkedésének napjatol."”

A felperesek a kereseti kérelmiikben a Ptk. 3: 37.§ (1) bekezdése alapjan a 2018. 4prilis 14-én
meghozott, 7/2018. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérték.

Az érvelésiik szerint a vad védelmérdl, a vadgazdalkodésrol, valamint a vadaszatrdl szold 1996. évi
LV. tv. (Vtv.) 6.§ (3) bekezdése, valamint 75.§ (1) bekezdése alapjan a vadaszatra jogosult
haszonbérld, azaz a vadasztarsasag koteles a vad altal okozott kart (a tovabbiakban: vadkart) a
kéarosultnak megtériteni.

Az alperes azonban a tamadott hatarozattal eldirt kényszeregyezséggel kivanja ezen kotelezettségét
a foldtulajdonos tagokra atharitani. A tdmadott hatdrozat azt a méltanytalan helyzetet eredményezi,
hogy a vadkar jelentés részét a foldhasznalonak maganak kell viselnie, mig a folddel nem
rendelkez6 tagok ilyen vagyoni teherviselésre nem kotelesek.

A felperesek kérték az alperes kotelezését a koltségjegyzéken feltiintetett perkoltségilik
megfizetésére.

A fentieken tul hivatkoztak az alapitaskor hatalyos alapszabaly V/3. pontjara, amely kimondja, hogy
az egyesiilet tagjai az egyesiilet tartozasaiért - a befizetett tagdijakon ¢és egyszeri hozzajaruldson
tulmenden - sajat vagyonukkal nem felelnek.

Az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérol és
tamogatasarol szoldo 2011. évi CLXXV. torvény (Civil tv.) 17.§ (2) bekezdésébe foglaltak
értelmében a civil szervezet tagja - a vagyoni hozzdjarulasanak megfizetésén tal - a szervezet
tartozasaiért sajat vagyonaval nem felel.

A vadkaratalanyra vonatkozo megallapodas tdmadott hatarozattal torténd kikényszeritése azonban -
a fenti rendelkezések ellenére - tartalmilag a vadésztarsasagot terheld vadkar foldtulajdonosokra
terhelését valositja meg.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Koltségjegyzéket
nem csatolt.

Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 3: 4.§-ara, amely a jogi személy
létrehozasanak, szervezeti ¢s muikodési szabaly megalkotdsdnak szabadsagarol szol. Ennek
értelmében az egyesiilet a tagsagi feltételeket - amennyiben jogszabalyba nem iitkozik - sajat maga
hatdrozza meg. A vadkar atalany tdmadott hatdrozat szerinti szabalyozasa azonban torvénynyi
tiltdsba nem {itkozik.

Az alperes azzal is érvelt, hogy a vadkar megtéritése a vadasztarsasag alaptevékenysége korébe
tartozik, igy azzal kapcsolatosan a tagjaira nézve kotelezettségeket allapithat meg.

Kifejtette, hogy nincs jelentdsége a felperesek altal hivatkozott ,,hdromszdg jogviszony"-nak.
Ennek értelmében a felperesek a foldtulajdonosi kdzosség tagjaiként haszonbérleti jogviszonyban,
vadasztarsasaggal.

A felperesek - tagsagi jogviszonyuk hidnyaban - karosultként jogosultak lennének a Vtv. szerinti
kartéritésre, amelyt6l csak onkéntes alapon, szerzddéses uton térhetnének el. Tekintettel azonban
arra, hogy felperesek a vadkarrendezés korében az alaptevékenységet végzo egyesiiletnek is tagjai,



ezért velilk szemben a vadkar megtéritése korében is hozhat6é olyan kozgytilési kotelezés, amely
nem a klasszikus kontraktudlis viszonyban, hanem egyoldalian az egyesiilet kozgytilésének
hatarozata alapjan terjed ki rajuk.

A vadasztarsasag alaptevékenysége a gazdasagi stabilitdsanak fenntartdsa is. Ennek korében a
vadkar teljesitése valamennyi - a foldtulajdonos €s nem foldtulajdonos - tagnak a feladata. A
vadésztarsasagi tagsag azonban nem alanyi jog, az Ujonnan belépoknek, illetve a tagsagi
jogviszonyt fenntartoknak az alapszabalyban irtakat be kell tartaniuk.

Az els6foku birdsadg a kereseti kérelemnek helytado itéletében rogzitette, hogy a peres felek a
tényallast egyezden adtak eld, azt az altaluk csatolt okiratok is alatamasztottak.
Az alperes 14. szdmu beadvanya a Pp. 203.§ (1) bekezdése alapjan hatalytalannak mindsiilt.

Az els6foku birdsag leszogezte, hogy a perben eldontendd jogkérdés az volt, hogy az alperes a
tagsagi jogviszony keletkezésének, illetve fenntartdsanak feltételévé teheti-e, hogy a tagok
vadkaratalanyra vonatkoz6 megallapodast kdssenek a vadasztarsasaggal.

Az elséfokl birdsag - a felek kozt folyamatban volt 4.P.20.236/2017. szamu eljarasra is tekintettel -
abbdl indult ki, hogy nincs tartalmi kiilonbség a vadkaratalany elfogadasara vonatkoz6 kozgytilési
hatarozat meghozatala, illetve az alapszabaly moddositdsa utjan torténd szerzodéskotésre vald
kotelezés kozott.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperesek és az alperes kozott harmas jogviszony 4ll fenn: a
felperesek a foldtulajdonosi k6zosség tagjaiként a haszonbérbe vevo alperessel kotott haszonbérleti
jogviszony alanyai, emellett tagsagi jogviszonyban is allnak az alperessel. A vadkar bekovetkezte
megtéritésére kotelezett alperessel a szerzddésen kiviili karokozés (Ptk. 6: 519.§ ) szabalyai szerint.
A Ptk. 6: 526.§ lehetové teszi a vadkarrendezés korében a felek szerzodéses uton valo
megallapodésat.

Az els6foku birosag a Vtv. 3.§ (1) bekezdése, 4.§-a, 13.§ (2) bekezdése, 75.§ (1) bekezdése,
valamint 81.§-a alapjan rogzitette, hogy a vadéaszati torvény a vadkar megtéritésére a
vadasztarsasagot kotelezi az erre vonatkozo eljarasrend jogszabalyi lefektetése mellett.

Ugyanakkor az alperes, mint jogi személy a tagjaira vonatkoz6éan hozhat kételezd szabalyokat. A
kartéritésre kotelezettel szemben nem az alperes tagjaiként, hanem karosult foldtulajdonosként
érvényesitik vadkarigényiiket, igy ezen relacidban nem tagsagi jogviszonyuk, hanem karosulti
mivoltuk a meghatarozo.

Az alperesek védekezésével szemben a birdsag allaspontja az volt, hogy tagsagi jogviszonyban a
felperesek jogai €és kotelezettségei a vadaszati jog gyakorlasaval Osszefiiggésben hatarozhatok meg,
azaz az alperes a tagjait érintéen csak az egyesiilet céljaval és feladataival Osszefliggd hatarozatot
hozhat. A felpereseknek a vadkar megtéritésére vonatkozo kotelmi igénye pedig - szemben az
alperes védekezésével - nem filigg Ossze a vadasztiarsasigban 1évo tagsagi jogaikkal ¢és
kotelezettségeikkel, ezért ebben a korben sem rajuk kotelezd kozgytilési hatarozat, sem pedig
kényszeregység megkotésére iranyulod alapszabalyi modositod hatarozat nem hozhato.

Az alperes, mint a vadészati jogok gyakorloja a vadkar megtéritésére a Vtv. szabalyai alapjan
koteles. Nem hozhat olyan szabalyt, ami a kéarosult foldtulajdonosok igényérvényesitési lehetdségeit
behatarolja, még abban az esetben sem, hogy ha ezen foldtulajdonosok az alperes tagjai is.



Az egyesiiletek a tagsagi jogviszony kritériumait eldirhatjdk, azonban ez - az els6foku birdsag
allaspontja szerint - nem terjedhet ki olyan feltételre, amely korben az egyesiiletnek dontési
jogosultsaga sem lehet. A fentiek miatt nem kothetd a tagsagi viszony fennallta a vadkaratalanyra
vonatkoz6 szerz0dés megkotéséhez.

A fenti érvelésre tekintettel az els6foku birdsadg a Ptk. 3: 37.§ (1) bekezdése alapjan a hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes a fellebbezésében a Pp. 369.§ (1), (3), (4) bekezdései alapjan kérte az elséfoku itélet
feliilvizsgalatat, megvaltoztatdsat, és a kereseti kérelem elutasitasat. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag itélete anyagi jogszabalyt, elsddlegesen a Ptk. 3: 4.§-at sérti.

Az itélet eljarasjogi hibat is tartalmaz, a Pp. 346.§ (4), (5) bekezdésében eldirtak ellenére az itélet
indokolasabdl nem allapithatd meg, hogy milyen anyagi jogszabalybol levezetett jogelvet, milyen
jogszabalyt sért a timadott hatarozat.

Az alperes nem vitatta, hogy a perben eldontendd jogkérdés az volt, hogy a vadasztarsasag az
alapszabalyaban eldirhatja-e tagjai szdmara, hogy a vadkarigényiiket a vadaszati torvényben ¢€s a
Polgari Torvénykonyvben eloirtaktol eltérden rendezzék, ¢és a karokozdval kdtendd
megallapodasban atalanyosszeg megfizetését fogadjak el.

Az alperes - az els6foku eljarasban eldadottakkal egyezden - kifejtette, hogy a Ptk. 3: 4.§ (1), (2),
(3) bekezdései illetve a Civil tv. 3.§ (1), (2), (3), (4) bekezdései értelmében a perbeli
alapszabalymoddositas egyediili korlatjat az képezi, amennyiben a hatarozat meghozatalat torvény
tiltja, az Alaptorvénybe, kogens jogi eldirasokba, joerkolcsbe iitkozik, illetve joggal vald
visszaélést valosit meg, vagy hitelezdi, kisebbségi jogokat sért. Ilyen jogsértést azonban a
torvényszék sem nevezett meg .

Az elséfoku birosdg nem tért ki arra, hogy a ,,hdrmas jogviszony" mennyiben gatja az alperes altal
alkalmazott szabalyozasnak. A felperesek, mint a foldtulajdonosi kozosség tagjai €s a haszonbérld
tarsasag kozotti jogviszony, illetve a vadkar bekovetkezte esetén a kartéritési jogviszony
szlikségszerlien fennall, mig a tagsagi viszony Onkéntes. A tag azonban koteles magat aldvetni az
egyesiilet demokratikusan hozott hatarozatainak, fiiggetleniil attol, hogy az egyedi jellemz6i miatt
(foldtulajdonos-e vagy sem) szamdara az milyen megterhelést jelent. Amennyiben az egyesiilet
alapszabalyaban meghatarozott feltételek szerint a tag szamara a tagsagi jogviszony nem
elfogadhato, gy lehetOsége van az egyesiiletbdl valo kilépésre.

Az alperes megismételte azon alldspontjat, miszerint a vadaszati jog nem kizarolag a sziiken
értelmezett vadgazdalkodassal kapcsolatos jogositvanyokat ¢€s kotelezettségeket foglalja magaban,
hanem az egyesiiletnek a vadkarral kapcsolatos tevékenységét is. A vadéaszati jog is az
alaptevékenység korébe esik, igy ezzel kapcsolatban az alperes mind az alapszabalyt mddositva,
mind anélkiil hozhat hatarozatokat.

A felperesek ellenkérelme a Pp. 382.§-a értelmében az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan. Kérték az alperes perkoltségben marasztalasit a csatolt
koltségjegyzék szerint.

Azzal érveltek, hogy az alperes az alapszabaly modositasaval sem keriilheti meg a karokozo és a
kéarosult onkéntes megallapodasat. A tdmadott hatdrozat sérti a tulajdon védelmének az Alaptorvény
XIII. cikkében rogzitett jogat, ugyanis ennek alapjan a vadkarral nem érintett, tobbségben 1€vo



tagok a foldtulajdonos tagokat a szerzddési szabadsag elvébe iitk6z6 modon a tarsasaggal vald
megallapodasra kényszeritik.

A civil szervezetek Ptk. 3: 4.§-aban rogzitett autonomidjanak korlatjat képezi a Civil torvény 17.§
(2) bekezdése, amely kimondja, hogy a civil szervezet tagja a vagyoni hozzajarulasnak megfizetésén
tal a tartozdsaiért a sajat vagyondval nem felel. A tdmadott hatarozat azonban olyan
kényszeregyezséget oktrojal a foldtulajdonos tagokra, amellyel a vadasztarsasag vadkarmegtéritési
kotelezettségét magara a karosultra haritja.

A tamadott hatarozat a Ptk. 1: 5.§ (1) bekezdésébe foglalt joggal vald visszaélés tilalméba is
iitkozik, mivel az alperes a sérelmezett rendelkezések alapszabalyba iktatasaval visszaél a
torvényben biztositott szabalyozasi-miikodési szabadsagaval.

A tagsagi viszony alperes altal megszavazott feltételrendszere a vadkaratalany vonatkozéasaban a
tagok teljes egyenldtlenségét is eredményezi, mivel a foldtulajdonos tagokat a tagsagi viszonyuk
megtartasra érdekében a vadkéar megtéritése iranti igényiik részleges elengedésére kényszeriti.

A vitatott alapszabalymodositas kizarolag a foldtulajdonosokra r6 aranytalan tobbletterhet, igy az
diszkriminativ hatasu.

Helyesen mutatott ra az elsdfoku birdsag, hogy a felperesek, mint vadkarra jogosultak nem az
alperes tagjaiként, hanem az alperes altal haszonbérelt teriilet karosult tulajdonosaiként érvényesitik
Vtv. vadkar megtéritésére vonatkozd szabalyai az irdnyadok. Onmagaban ez az érvelés
megalapozza a hatdrozat jogszeriitlenségét.

A kartéritésrol vald lemondast az alapszabaly nem teheti a tagsagi viszony kotelezo feltételéve.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezésben megjeldlt Pp. 369.§ (1), (3) és (4)
bekezdéseiben meghatarozott keretek kozott feliilvizsgalva megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag
megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva adott helyt a felperes kereseti
kérelmének. Az elséfokti birosag a Pp. 346.§ (4) ¢és (5) bekezdésében eldirt indokolési
kotelezettségének eleget tett.

A tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését alatamaszto, az els6foku birdsag altal kifejtett
indokokat az itélotabla az alabbiakkal egésziti ki.

A Ptk. 3: 4.§ alapjan helytalloan hivatkozott a fellebbezd arra, hogy a jogi személyek tagjai
nemcsak a létesitésrél donthetnek, hanem a jogi személyek szervezetére, miikddésére vonatkozo
szabalyokat is szabadon allapithatjdk meg, amelynek keretében a jogszabalyi rendelkezésektdl is
eltérhetnek. A jogi személyek létesitése és mitkddése is a maganjogi jogalanyok maganautonomiaja
korébe tartozo kérdés, ezzel lehetOség nyilik arra, hogy a tagok leginkdabb az igényeiknek
megfelelden alakithassak ki a jogi személy - jelen esetben a vadasztarsasag - miikddési szabalyait.

A szervezet és a mukodés kialakitasanak szabadsaga, a jogi normaktol valo eltérés lehetdsége
azonban nem lehet korlatlan. A jogszabaly nyilvanvaléan nem rdgzitheti a jogi normaktol vald
eltérés valamennyi lehetséges és tilalmazott esetét. Ezért a Ptk. altalanos szabalyban adja meg
azokat a szempontokat, amelyek a jogszabalytol valo eltérést egyedi tilalom nélkdil is tiltottd teszik
(Ptk. 3: 4.§ (3) bekezdés).



A vadkar rendezésének Ptk.-ban ¢€s Vtv.-ben lefektetett szabalyait6l a karosult foldtulajdonos és a
kar megtéritésére kotelezett vadasztarsasag kozvetlen megallapodassal nyilvanvaloan eltérhetnek. A
jogvita targyat az képezte, hogy lehet-e a karrendezés ezen modjat az alapszabaly modositasaval - a
Ptk. és Vtv. szabdlyainak mell6zése mellett - a tagsagi viszony Iétesitése, illetve fenntartasa
feltételévé tenni.

A vadkaratalany elfogadasara kotelezd kozgytilési hatarozat, illetve a vadkarataldnyra vonatkozé
szerzOdés aldirdsara kotelezd alapszabalyi rendelkezés tartalmaban ugyanazt eredményezi, azaz a
vadkératalany elfogadasa hianyaban a vadasztarsasagi jogviszony nem fenntarthato.

Az itélotabla allaspontja szerint a civil szervezet miikodési autonomiaja nem terjedhet odaig, hogy a
tagfelvételt, illetve (a tagsagi viszony fenntartasat) a szerzddési szabadsag elvének sérelmével a
teljes kartéritésrol vald lemondashoz kosse.

A joglemond6 nyilatkozat megtételének, illetve a teljes kartéritésrél részlegesen lemondo
megallapodas megkotésének a tagsagi jogviszony feltételéiil szabasa a szerzodéses szabadsag Ptk.
6: 59.§ (1), (2) bekezdésébe rogzitett elvébe titkdzik.

A tamadott hatdrozat azt a diszkriminativ helyzetet eredményezi, hogy a korabbi tagfelvételi
rendszer szerint mar tagga valt foldtulajdonosok a tobbség altal elfogadott, és a foldtulajdonos
kisebbség érdekével ellentétes 0j szempontrendszer fiiggvényében a tagsagi viszonyukat csak a
kartéritésrol valo részleges lemondas esetén tarthatjak fenn.

Ezen szabdlyozdsi mod az Alaptorvény XV. cikkében és az egyenld bandsmodrol és az
es¢lyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény 8.§. q) pontjaban irtakba {itkozik.

A torvény altal nem tiltott, lehetséges miikddési szabalyozasi modok kozti valasztds, azaz a
miikddési autondmia tényleges tartalma nem terjedhet ki a kdgens tiltd rendelkezések - szerzédéses
szabadsag elve, diszkriminacio tilalma - figyelmen kiviil hagyésara.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Ptk. 383.§ (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a 32/2003. (VIII.

22.) IM rendelet 2.§ (1) és 5.§ alapjan megallapitott bruttdé 57.150,- Ft Osszegli iligyvédi
munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2020. januar 16.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk.. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



