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A Févarosi 1tél6tabla dr. Gaudi-Nagy Tamas iigyvéd (cime.) altal képviselt Lrendi felperes neve
(I.rendii felperes cime.) I. rendii és Il.rendii felperes neve (Il.rendii felperes cime) II. rendi
felpereseknek - dr. I.rendi alperesi kamarai jogtanacsos neve kamarai jogtandcsos altal képviselt
Budapesti Rendor-fokapitanysag (I.rendi alperes cime.) 1. rendii és Il.rendi alperesi kamarai
jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt Készenléti Renddrség (Il.rendii alperes cime.)
II. rendti alperesek ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2019. februar 26. napjan kelt 40.P.21.978/2018/20. szamu itélete ellen az 1. rendi alperes a részérdl
21. sorszam alatt eldterjesztett €s 23. sorszam alatt kiegészitett €s a II. renda alperes részérol 24.
sorszam alatt elterjesztett €s 26. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és a II. rendli alperes altal az I. rendi felperes részére
fizetendd sérelemdij 6sszegét 200.000 (kétszazezer) forint és kamataira leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendl alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1.
rendi felperesnek 12.500 (tizenkétezerdtszaz) forint+afa, mig a II. rendli felperesnek 20.000
(huszezer) forint+afa perkoltséget.

Megallapitja, hogy az I. rendii alperes helyett 40.000 (negyvenezer) forint, valamint a II. rendi
alperes helyett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendu felperes a magyarorszagi ... Tarsasag vezetdje, mig a II. rendl felperes hosszabb ideje
Magyarorszagon €10 tibeti nemzetiségli személy.

Mindkét felperes hosszabb ideje elkdtelezetten apolja a tibeti kulturat, illetve tdmogatja Tibet
politikai fiiggetlenségére iranyuld torekvést. Tamogatasuk demonstraciokban, békés tiltakozo
megmozdulasokban torténd részvétellel fejezodik ki.

2017. november 26-29. k6zott Magyarorszagra latogatott Li Ko-csiang kinai miniszterelnok.
A felperesek - miként korabban mas hasonléd alkalmakkor is - az elvonul6 kinai delegacié mellett
békés demonstracio keretében a tibeti zasz16t kivantak lengetni, egyidejiileg ,,Free Tibet" jelmondat



hangoztatasaval. A felperesek ezen magatartasukkal a kinai delegacid6 szamara akartak
figyelemfelkelté modon véleményt nyilvanitani Kina Tibet-politikajaval kapcsolatban, valamint
egyuttal barki szamara kifejezni az ezen politikaval kapcsolatos ellenvéleményiiket.

A felperesek korabban hasonlo helyzetben mar demonstraltdk a véleménytiket, mely alkalmakkor a
renddrség jogszerttleniil akadalyozta dket ezen alkotmanyos joguk gyakorlasaban.

Az 1. rendu felperes 2017. november 26. napjan 14-15 ora koriil Budapesten az V. keriilet Jozsef
Attila utca Dedk tér feldli oldalan varakozott, hogy az 1t szélérdl az eldtte gépjarmuivel elhaladd
kinai delegacio szamara véleménynyilvanitasaként felmutathassa a Tibet z4szIot, valamint a ,,Free
Tibet" jelmondatot kialthassa.

A varakozas soran koriilotte nagyjabol tiz, részben egyenruhds, részben civil ruhds rendér
tartozkodott, mozgasat szorosan kovették és amikor a kinai delegacio a helyszint megkozelitette, a
rendérok az I. rendii felperes elé keriiltek, korbevették, hatarozottan felszolitottak
személyazonossaganak igazolasara. Egyuttal azt is kozolték vele, hogy nem veheti el6 a nala 1évo
tibeti zaszlot. Az 1. rendl felperes ennek ellenére eldvette a zaszlot és megprobalta azt felmutatni,
ekozben a ,,Free Tibet" szavakat kialtotta. A rendérok ekkor fizikai rahatast alkalmazva a jardardl a
kirakathoz nyomtak, kezébdl kivették a zéaszlot, mely a foldre esett, 6t szorosan tartottak,
megakadalyozva a zaszlo lengetését, illetve azt is, hogy egyaltalan 6 maga érzékelhetové valjon.
Mindekdzben a renddrok tobbszor felszolitottdk az 1. rendt felperest, hogy hagyja abba a
cselekményt, mivel az jogellenes. A jelenet addig tartott, amig a kinai delegacio el nem hagyta az
utszakaszt. Ezutdn mintegy Ot perces igazoltatds tortént, majd a renddrok par méterrel arrébb
varakoztak és megfigyelés alatt tartottak az I. rendl felperest.

2017. november 28. napjan az I. és a II. rendl felperesek koriilbeliil 12-13 6ra kézott a Lanchidon
akartak Budarol Pestre atkelni. A Lanchid a gyalogosforgalom elél nem volt lezarva. Mindkét
felperesnél tibeti zaszlo és a II. rendl felperesen tibeti nemzeti szinti sal volt. A felpereseket a hid
Buda felé esd, kezd6 szakaszan igazoltattak, visszaforditottadk Oket arra hivatkozassal, hogy a hidat
lezartdk. Ehhez képest mas jarokelok szabadon kozlekedhettek a hidon mindkét irdnyban. A
rend6rok a tibeti zédszld eltételére is felszolitottdk a felpereseket. A felperesek ezen elsd
igazoltatasukkor egyiittmiikodoéek voltak a rendérokkel.

A hid pesti oldalan ismételten igazoltatasra keriilt sor, ezen alkalommal a felperesek az intézkedés
soran eleget tettek ugyan a renddrok felhivasainak, azonban indokolatlannak tartva azt, emelt
hangon, indulatosan kommunikaltak.

Miutén a felperesek a rendori igazoltatdsok utan atértek a hidon, a Széchenyi térnél a Gresham-
palota elétti utszakaszon egy jarokeldk szamara kijeldlt folyoso kozelében a rendérok feltartdztattak
Oket és felszolitast kaptak a zaszlo elrakasara. Ezutan a felperesek az Orszaghdz iranyaba indultak
az Akadémia utcan, keziikben a tibeti zaszloval. Ennek sordn mindvégig 6t-tiz rendér kovette dket,
illetve részben Oket korbe is fogva. Amikor az utca végéhez érkeztek, a mar ott varakoz6 rendorok
felszolitottak Oket, hogy tegyék el a tibeti z4sz16t, azt nem lehet felmutatni, és felhivtak a figyelmet
arra, hogy tovabbhaladni sem tudnak, mert a Kossuth tér és kornyékét lezartak.

2017. november 29. napjan 10-11 6ra kozott az 1. rendi felperes az Andrassy tton, a Kodaly korond
¢s a Bajza utca keresztezddésénél varakozott, kezében a tibeti zaszloval annak érdekében, hogy az
ott elhalad6 kinai miniszterelndkot szallitd konvoj felé a zaszlot felmutathassa, mikézben a ,,Free
Tibet" kialtast hallatja. Az 1. rendii felperest a jardara Iépése pillanatatol egyenruhds, részben civil
ruhés rendérok kovették. Az 1. rendl felperes a MagNet Bank belsé eldkertjében varakozott, mig
téle két-harom méterre nyolc-tiz renddr allt és figyelte 6t. Amikor a konvoj érkezben volt, az I.
rendii felperest a rendérok korbedlltadk majd felszolitottdk, hogy a zaszlot ne vegye eld, ezutan



igazoltattak. Ezzel megakadalyoztak, hogy az I. rendl felperes a konvoj megérkezésekor elovehesse
a tibeti zaszIot és azt is meg akartdk akaddlyozni, hogy kdzben a ,,Free Tibet" szavakat kiabalhassa.
A mintegy 10-15 méterrel tavolabb jelenlévo ujsagiré meg akarta 6rokiteni az eseményt, azonban a
rendérok masik csoportja ekkor 6t is intézkedés ald vonta és igazoltatta. Miutan a konvoj elhaladt és
az igazoltatas is lebonyolddott, az I. rendii felperest Ot-nyolc renddér szorosan kdvette, amig a
tertiletet el nem hagyta.

A 1I. rendt felperes 2017. november 26. napjan 14 6ra koriil a Budapest VI. keriilet Andréssy ut és a
Bajcsy Zsilinszky 1t sarkén varakozott azért, hogy az ott elhalado kinai delegacidé szamara a tibeti
z4aszIot lengesse, ekdzben a ,,Free Tibet" jelmondatot hangoztathassa. Az utcarészen egyidejiileg
tobb kinai nemzetiségli személy is varakozott, akik kisebb-nagyobb kinai zaszlokat lengettek ¢€s
megkisérelték megakadalyozni a II. rendii felperest abban, hogy a sajat tibeti zaszl9jat lengethesse.
A II. rendi felperes el¢ alltak, korbefogtak, zaszloikkal kovették, azokkal bekeritették.

A helyszinen tobb renddr is tartdzkodott, akik lathattak a kinai személyek magatartasat, de azt nem
akadalyoztak, és a delegacio konvojanak helyszinre érkezését megeldzden kozrefogtak a II. rendii
felperest, tibeti zaszlojat elvették €s egy renddrségi buszba tették. Ezutan a BRFK XV. Keriileti
Rendorkapitanysagra szallitottak, ahonnan a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitdnysagara vitték at
szabalysértési eljaras lefolytatasa érdekében. Az II. rendl felperes, tobb mint négy orat volt fogva.
Vele szemben renddri intézkedést nem foganatositottak, nem hallgattak ki, majd négy ora elteltével
elengedték. Az eldallitasra gardzdasdg szabalysértése miatt keriilt sor az 1. rendli alperes
tajékoztatasa szerint, de a BRFK VI. Kertileti Renddrkapitanysaga altal kiallitott igazolason az
eldallitas okat nem tiintették fel.

2017. november 28. napjan a II. rendii felperes is jelen volt az I. rendl felperessel egyiitt a
Lanchidon, azt kovetéen pedig az Akadémia utcai események soran. A II. rendii felperes nyakaban
tibeti sal volt és a kezében tibeti zaszl6. Ezen targyak eltételére a rendorok tobbszor felszolitottak.

2017. november 26-an az 1. rendii felperessel szemben az I. rendi alperes intézkedett. A tobbi
intézkedést mindkét felperessel szemben a II. rendl alperes foganatositotta.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag allapitsa meg, miszerint az I.rendl alperes azon
magatartdsaval, hogy 2017. november 26. napjan eljardsdval megakadalyozta, hogy az I. rendii
felperes a tibeti zaszlo lengetésével és jelszavak hangoztatdsaval szabadon, barminemi korlatozas
nélkil kifejtse a Kinai Népkoztarsasag Tibetet érintd politikdjaval kapcsolatos véleményét,
megsértette az 1. rendll felperes véleménynyilvanitashoz valé jogat, tovabba azon magatartasaval,
hogy I. rendi felperes személyét korbefogva az ut szElérdl akarata ellenére az ott 1évo kirakathoz
szoritotta, megseértette I. rendii felperes személyes szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat.

az



Kérték tovabba az els6foku birésagot, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése e) pontja alapjan kotelezze
L. és II. rendii alpereseket az 1. és II. rendii felperesekkel szemben elkovetett jogsértések miatt
megfeleld elégtétel adasra, e korben a www.police.hu internetes portalon a keresetben pontosan
meghatarozott kozlemény 30 napon keresztiil torténd elérhetdvé tételére.

Kérték tovabba, hogy az elkovetett személyiségi jogsértések miatt a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése és a
2:53. § alapjan kotelezze az I.rendi alperest I. rendi felperes részére 300.000 forint, mig I1. rendti
felperes részére 500.000 forint 6sszegli sérelemdij, valamint II. rendi alperest 1. rendii felperes
részére 200.000 forint, mig II. rendi felperes részére 300.000 forint 6sszegli sérelemdij €s a fenti
Osszegek utan 2017. november 26. napjatdl a kifizetésig terjedd idore, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamat
megfizetésére. Kérték, hogy kotelezze az alpereseket a felmeriilt perkoltségeik megfizetésére.

Keresetiik jogcimeként Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk. (1) bekezdését, IV. cikkét,
valamint a Polgari toérvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdését,
2:43. § d) pontjat, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjait, a 2:51.§ (2) bekezdését, a 2:52. § (1)
bekezdését €és a 6:48. § (1) bekezdését, a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 15. §
(1) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjat, valamint 30. § (1)
bekezdését, 33. § (1) bekezdés a)-g) pontjait, a (2) bekezdés a)-h) pontjait €s a jelolték meg.
Hivatkoztak tovabbd az Alkotmdnybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban kifejtettekre és a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség okmanya 19. cikkére is.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat ¢s a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az 1. rendii felperessel szemben 2017. november 26. napjan a Jozsef Attila
utcaban végrehajtott renddri intézkedés megalapozott volt, mert az I. rendi felperes nem tett eleget a
személyazonossaganak igazolasara irdnyuld rendori felszolitasnak, és az intézkedés soran annak
helyszinérdl tobb alkalommal kilépett. Az eljard rendérok megalapozottan feltételezték ezért, hogy
az I. rendu felperes az intézkedés alol kivonva magat, a kinai menetoszlop megzavarasara torekszik,
mikor az intézkedd renddrdk az I. rendi felperest ennek megakadalyozasa végett korbevették, és az
intézkedés ala vont 1. rendl felperes ezt kdvetden egyiittmiikodové valt, személyazonossagat hitelt
érdemléen igazolta. Allaspontja szerint az 1. rendii felperes a ,Free Tibet" jelszét mindvégig
hangoztatni tudta, ezért nem akadalyozta a véleménynyilvanitasi joganak gyakorlasaban. Vitatta,
hogy az I. rendii felperest a rendérok a kirakathoz szoritottak volna. Allaspontja szerint odaszoritas,
fizikai erd rahatds nem tortént. Az intézkedést az indokolta, hogy informacioi voltak arrél, hogy az
I. rend felperes meg kivanja zavarni a menetoszlopot.

A 1II. rendl felperessel szemben 2017. november 26. napjan garazdasag szabalysértése miatt
foganatositott II. rendii alperesi renddri intézkedés jogszerii volt, mert a szabalysértés felszolitas
ellenére torténd folytatdsa miatt keriilt sor az eldallitasra, az 1. rendii alperes XV. Keriileti
Renddrkapitanysagan. Mivel feljelentés miatt keriilt sor az eldallitasra, ezért a részérdl jogsértés
sincs, mert az eljaras lefolytatasa torvényi kotelezettsége volt.

A II. rendi felperes 16 o6ra 30 perckor kertilt atadasra, ezért ténylegesen 2 d6ra 50 percet toltott el a
kapitanysagon, melybdl az eldallitd helyiségben csak 1 6ra 47 percet volt.

Mindkét felperes esetében kifogéasolta, hogy a renddri intézkedésekkel szemben nem éltek
panasszal, amit az 6sszegszerliség korében kért figyelembe venni.



A 1L rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az 1. rendfi felperes 2017.
november 29. napjan nem volt akadalyozott véleménynyilvanitasi szabadsagaban. Jogszerlien
alkalmazott a II. rendii felperessel szemben 2017. november 26. napjan testi kényszeritd eszkozt,
mert a renddri intézkedésnek verbalisan és passzivan allt ellen és ezért indult vele szemben
szabalysértési eljaras. Allitotta, hogy a II. rendii felperes inzultalta a vele egyidejiileg jelen 1évé
kinai szimpatizansokat. Hangstlyozta, hogy az a korlilmény, miszerint a II. rendi felperes
szabalysértésért vald felelosségét nem allapitottdk meg, nem teszi vitathatova a vele kapcsolatban
kifejtett I1. rendii alperesi magatartast.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes azon magatartasaval, hogy
2017. november 26. napjan megakadalyozta az 1. rendl felperest, hogy a tibeti zaszl6 lengetésével
¢s jelszavak hangoztatdsaval szabadon, korlatozéas nélkiil kifejezze a Kinai Népkoztarsasag Tibetet
érintd politikajaval kapcsolatos véleményét, megsértette a felperes véleménynyilvanitashoz ftiz6d6
személyiségi jogat, tovabba azon magatartdsaval, hogy az 1. rendii felperest korbefogva az ut
sz¢lérdl az ott 1évo kirakathoz taszitotta, megsértette az 1. rendli felperes személyes szabadsaghoz
fliz6dé személyiségi jogat. Megallapitotta tovabba, hogy az 1. rendi alperes azon magatartasaval,
hogy a BRFK XV. Keriileti Renddrkapitanysaga utjan a II. rendii felperest 2017. november 26. 15
ora 10 perctdl 2017. november 26. 19 6ra 20 percig jogtalanul fogva tartotta, megsértette a II. rendli
felperes személyes szabadsagahoz fliz6d6 személyiségi jogat.

Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes azon magatartasaval, hogy 2017. november 28. és 29.
napjan eljarasaval tobbszor megakadalyozta, hogy az 1. rendi felperes a tibeti zaszl6 lengetésével €s
jelszavak hangoztatdsaval szabadon, korlatozas nélkiil kifejezze a Kinai Népkoztarsasag Tibetet
érint6  politikajaval  kapcsolatos  véleményét, megsértette az I. rendi  felperes
véleménynyilvanitdshoz vald személyiségi jogat. Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendii alperes
azon magatartasaval, hogy a 2017. november 26. és 28. napjan tobbszor megakadalyozta, hogy a II.
rendl felperes a tibeti zasz16 lengetésével €s jelszavak hangoztatasdval szabadon, korlatozas nélkiil
kifejezze a Kinai Népkoztarsasag Tibetet érintd politikdjaval kapcsolatos véleményét, megsértette az
IL. rendt felperes véleménynyilvanitashoz vald személyiségi jogat.

Kotelezte az alpereseket a keresettel egyez6 kozlemény kozzétételére.

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az I. rendi felperes részére 300.000 forint, mig II. rendl felperes
részére 500.000 forint Gsszegli sérelemdij, valamint II. rendli alperest I. rendli felperes részére
300.000 forint, mig II. rendl felperes részére 300.000 forint Osszegli sérelemdij és a fenti Osszegek
utan 2017. november 26. napjatol a kifizetésig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot fizessenek
meg.

Kotelezte az 1. rendu alperest I-11. rendi felperesek részére 280.000 forint+afa, a II. rendi alperest
pedig az I-II. rendi felperesek részére 175.000 forint+afa perkoltség megfizetésére is.

Hatarozatat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdéseire, az Rtv. 15. § (1) bekezdésére és a 19. § (1)
bekezdésére alapitotta.

Hangsulyozta, hogy az Alaptorvényben rogzitett alapjogot szabalyoz6 véleménynyilvanitas
szabadsaga, mint a felperesek személyhez fiiz6d6 joganak megsértése korében azt vizsgalta, hogy az
alapjogi sérelem a felpereseket kifejezetten személyiikre tekintettel érte-e. Az alperesek altal
benyujtott renddrségi iratokbol, kiilondsen a II. rendll felperessel lefolytatott szabalysértési eljaras
anyagabol, illetve az 1. rendli alperessel kapcsolatos rendéri magatartast dokumentalo
videofelvételekbdl megallapitotta, hogy a felperesek véleménynyilvanitashoz vald szabadsagéval
kapcsolatos alperesi magatartasok nem altaldban véve, hanem kifejezetten a felperesek



vonatkozasdban értelmezhetdk, ezaltal a felperesek altal megjeldlt alapjog, mint a felperesek
személyhez fliz6d6 joga keriilt megsértésre.

A bizonyitasi eljards eredményeként megallapitotta, hogy az 0Osszes esetben békésen kivant
demonstralni mindkét felperes, kezében tibeti zaszloval, a II. rendl felperes tibeti sallal, valamint
mindketten a ,,Free Tibet" jelmondat hangoztatdsaval. Egyetlen esetben sem mutattak agressziot,
tamado szandékot, egylittmikodtek a rendorséggel, amikor a felhivasok konkrétak, egyértelmiiek
voltak (személyi igazolvany atadéasara irdnyuld felszolitas; az eldallitds kozlése; renddrség altal
meghatarozott kdzlekedési utvonal kdvetése).

Azokban az esetekben, amikor a renddrség felszolitdsa valamely cselekmény abbahagyésat célozta
(Lanchidon torténd athaladas befejezése; tibeti zaszlo atadasa, eltétele; ,Free Tibet" jelszo
hangoztatasanak besziintetése) a felhivasnak kisebb mértékben ¢és békésen ellenszegiiltek,
magatartdsuk azonban passziv volt, alapvetéen a felhivas tartalmaval kapcsolatos hatarozott €s
helytall6 ellenvéleményiik miatt.

Ertékelte, hogy a II. rendii felperessel szemben indult eljarast a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
18.5z¢.294/2018/2. szamu, 2018. januar 23. napjan jogerdre emelkedett végzésével megsziintette
azzal az indokolassal, hogy nem volt megallapithaté a cselekmény tarsadalomra veszélyessége és
nem volt alkalmas arra, hogy mas személyekben megbotrankozédst vagy riadalmat keltsen. A
szabalysértési hatarozat indokolasa is rogziti, hogy a helyszinen intézkedést végzd ... és ...
parancsnoki utasitasra figyelték a II. rendt felperest annak érdekében, hogy a kinai delegéacid
érkezésekor ne 1éphessen az uttestre az auto elé.

Kifejtette, hogy a II. rendii felperes 2017. november 26. napjan megvalositott magatartasa a
Budapest VI. keriilet Andrassy ut 2. szam eldtti helyen a felvételen jol lathatdé egybefiiggd
eseménysor alatt békés, ezzel szemben a kinai szimpatizdnsoké zaklatd jellegli volt. A kinai
személyek a II. rendii felperest kifejezetten korbevették, akadalyoztak mozgasaban, illetve
cselekvésében, mikozben az eseménysort tétleniil nézte a renddérség helyszinen 1évd tobb tagja, nem
avatkoztak be.

A csatolt videofelvételek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek a Lanchidon budai oldalarol
indulva kivantak atkelni a Dunan, amikor még a budai oldalon rendérok igazoltattak dket, mikozben
a hidon mindkét iranyban gyalogosforgalom zajlott. Ennek ellenére a renddrség azt allitotta a
felperesekkel folytatott beszélgetésben, hogy a gyalogosforgalom eldl le van zarva a Lanchid a pesti
iranyban. Ennek ellenére készségesen egyiittmiikodnek az dket igazoltatdo rendérokkel. A II. rendi
felperes az intézkedd renddr azon kérdésére is részletes magyarazo valaszt adott, hogy mi a jelentése
a nyakaban 1év0 tibeti salon szerepld feliratnak (Free Tibet). Késébb a Lanchid pesti oldalahoz
kozel es6 részén az ismételt igazoltatdsnal mar a II. rendii felperes hangja felhdborodott, ugyanakkor
az intézkedd renddrrel tovabbra is egyiittmiikodd volt, holott a teljes szovegkdrnyezetbdl
nyilvanvalo a Lanchidon torténd 4thaladasa soran tobbedik alkalommal bonyolddott igazoltatasba.
Személyazonossagat igazold okiratdt mintegy az intézkedd renddr képébe tolta, aki azt atvette,
ekként az igazoltatas akadalytalanul lebonyolodott.

Ugyanezen napon a felperesek a Gresham-palota jobb szélén megallasra kényszeriiltek, a renddérség
felhivasanak ismét eleget tettek, majd az Akadémia utcan haladtak tovabb renddri kisérettel annak
ellenére, hogy a teriilet a gyalogosforgalom el6l nem lezart. Majd késobb egy masik utcan
akadalytalanul kozlekedtek egészen a forgalomtol ténylegesen lezart helyszinig renddri kisérettel
tisztazatlan okbol.

Kifejtette, hogy az I. rendi felperessel szemben a Jozsef Attila utcdban és az Andrassy uton
alkalmazott renddri intézkedés indokoltsagat sem lehetett megallapitani a felvételek alapjan.



A felvétel azt mutatja, hogy renddérok helyezkedtek el az 1. rendii felperes kozelében, aki a tibeti
zaszloval a kezében all a kinai delegécio tervezett Gtvonala melletti jardan, majd felszolitottak az I.
rendii felperest a zaszl6 eltételére, majd az is, hogy fejezze be a ,Free Tibet" széveg kialtasat,
aminek adott helyzetben nem értheté az indoka. Az I. rendl felperes kozosségellenes, agressziv
magatartast nem mutatott, az eset miatt eljaras sem indult, amibdl a rendérség motivacioira vissza
lehetne kovetkeztetni. Az 1. rendii alperes altal csatolt ,,Intézkedés adatai" cimzésti iratok ebben az
esetben is csak azt dokumentaljak, hogy az I. rendii felperessel szemben igazoltatas tortént fokozott
ellendrzés miatt.

Megallapitotta, hogy az 1. rendli felperes Andrassy ut 98. szam el6tt alkalmazott igazoltatasa
esetében a II. rendl alperesi renddri jelentés szerint személyazonossag megallapitasa érdekében
intézkedtek, mivel tartani lehetett attol, hogy a lezart utvonalat esetlegesen megkozeliti,
tevékenységével a konvoj elhaladasat megzavarja. Megallapitotta ezzel szemben a birdsag a
felvételek és ... tantivallomésa alapjan, hogy az igazoltatas €s az atvizsgalas megakadalyozta az I.
rendii felperest véleménye szabad kinyilvanitasaban, mert fizikai értelemben tette lehetetlenné a
vélemény kifejezésének azon mddjat, hogy a konvojjal haladd kinai miniszterelnok, tudomast
szerezhessen az ut mellett bemutatott tibeti zaszlordl, illetve felfigyelhessen a ,,Free Tibet"
jelmondatra.

A birésag annak is jelentséget tulajdonitott, hogy a felperesekkel kapcsolatban mar korabban is
eljart a rendorség hasonld helyzetben, ezért konkrét tapasztalata volt arrol, hogy a
véleménynyilvanitds békés, a zaszlo lengetésre és a jelmondat hangoztatdsara szoritkozik. Ezt
igazolja egyfeldl ... vallomasa, miszerint a rendorok kifejezetten az I. rendl felperest keresték:
»Megvan az emberiink" kijelentéssel. Bizonyitja tovabbd a Kuria Pfv.IV.21.657/2016/5. szamu, a
Févarosi télétabla 2.Pf.21.313/2015/4/11. szamu és a Févarosi Torvényszék 33.P.21.817/2014/12.
szamu itéletei. Bizonyitékként értékelte a Févarosi Torvényszék 70.P.24.279/2012/16. szam itéletét
¢s jegyzOkonyvét, melyben a II. rendli felperes vonatkozdsaban az 1. rendii felperes
tanivallomésaban eldadta, hogy mindketten a renddrség szamdra ismertek voltak arr6l, hogy tobb
alkalommal nyilvanitottak ki véleménytiket Kina Tibettel kapcsolatos politikajaval szemben.

Ugy foglalt allast, hogy az nyilvanvaléan nem a kinai konvoj athaladasanak megzavarasa, ha a
konvojban elhelyezkedd védett személy (kinai miniszterelnok) érzéseit, gondolatait, tudatat ,,zavarja
meg" a felperesek véleményének felismerése, észlelése. Az Alaptorvény altal kiemelten védett
véleményszabadsag lényeges tartalmi eleme, hogy a véleményrél tudomdst szerezzenek masok,
jelen esetben az, akit érint. Az ilyen érintettek kozott értelemszertien kitiintetett helyen szerepel
Kina Tibet-politikéjaval kapcsolatos vélemény esetében a kinai miniszterelnok. A renddrségnek
tehat nem feladata a kinai miniszterelndk tudatdinak megdvasa az Ot érintd vélemény
kinyilvanitasatol, megismerésétdl. Ez a védelem nem azonos a kdznyugalom védelmével sem.

Kifejtette, hogy az Rtv. 19. §-a alapjan a renddri intézkedés, valamint annak jogszertisége kétségbe
vonhatd, ha annak jogszeriitlensége mérlegelés nélkiil, kétséget kizdroan megallapithatd és a
felperesek erre utald megjegyzéseket tettek a lanchidi igazoltatasuk, illetve a demonstracioik
ellehetetlenitése alkalmaval.

Megallapitotta, hogy a renddrség az intézkedés soran az aranyossag elvét sem tartotta meg [Rtv. 15.
§. (1) bekezdés], hiszen az intézkedés moddja, annak lebonyolitdisa nem kivanta meg az
egyidejiiséget a kinai delegéacid elvonulasaval. A renddrok tisztdban voltak azzal, hogy az altaluk
régrol ismert ,,emberiik" a tibeti zaszlot kivanja lengetni, illetve a ,,Free Tibet" jelszot kivanja
kidltozni, ezt barmiféle nehézség nélkiil lehetéveé tehették volna a kinai delegacié konvojanak



elhaladasa par masodperces iddtartamara, majd utana az intézkedést folytathattak volna a békés és
egylttmiikodo felperesekkel.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés tényének megallapitasan tul a keresettel
egyezden a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pont szerinti elégtételadasrol is rendelkezett.

A sérelemdij Osszegét a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései alapjan allapitotta meg. Ertékelte az
alperesek stlyos felrohatosagat (tisztaban kellett legyen mindkét alperes, mint rendéri szerv a
jogszabalyokkal, és korabbi hasonld jogsértésiik miatt az ehhez kapcsolddo jogi értelmezéssel is), a
jogsértés ismétlodo jellegét. Figyelembe vette, hogy ... tantivallomésa alatdmasztotta, hogy az eset a
felperesekre és kornyezetilkre komoly hatassal volt, mert mindkét felperes szamara kiemelt
jelentésége van a kinai Tibet-politika kritikdjanak, mindennapjaik része a Tibetet érintd kinai
elnyomas nem csituld kritikaja. Ertékelte, hogy az I. rendii felperes a magyarorszagi ... Tarsasag
vezetdje, a II. rendll felperes tibeti nemzetiségli személy, mindketten a Kina altal megszallt Tibet
régota elkotelezett sz6sz010i, tamogatoi. Az elséfokl birdsag a kovetelt 500.000, illetve 800.000
forintos sérelemdijat a jogsértéssel aranyban allo 6sszegnek itélte meg. Az alpereseket kdzrehatasuk
aranyaban marasztalta.

A birosag a Pp. 275. § (1) bekezdése, Pp. 284. § (1) bekezdése, Pp. 276. § (4) bekezdése a) pontja)
alapjan mell6zte a II. rendl alperes bizonyitasi inditvanyat, mert az abban bejelentett harom tant
neve €s cime teljes korlien nem volt feltiintetve, és nem jeldlte meg azt sem, hogy mely tényre kéri
meghallgatni a tantikat.

Az elséfoku birosag itélete ellen az 1. és a II. rendi alperesek fellebbezést terjesztettek eld.

Az 1. rendu alperes fellebbezésében kérte, hogy az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a sérelemdij Osszegét szallitsa le akként, hogy
az . rendl felperes esetén 100.000 forintra, mig a II. rendii felperes esetén 200.000 forintra
mérsékelje. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjaban jelolte meg.

Hivatkozott arra, hogy a sérelemdijak 0sszege eltulzott mértékii, e kdrben 0sszehasonlitasi alapként
hivatkozott a Fo6varosi [tél6tabla 17.P£.20.789/2014/4-1. és a Fovarosi Torvényszék
24.P.22.396/2014/16. szamu itéletére, mely utobbit a Févarosi télétabla 1.P£.21.102/2015/3. szam
alatti itéletével helybenhagyott, majd a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban a masodfoku itéletet
hatalyaban fenntartotta (Pfv.1V.21.335/2016/3).

Eldadta, hogy a II. rendii felperes a II. rendii alperes 29022/76217/2017. id. szamu jelentése szerint
16 6ra 30 perckor kertilt atadasra a kapitanysagra, ezért II. rendii felperes ténylegesen kapitanysagon
toltott ideje 2 ora 50 perc volt. A II. rendi felperes tovabba - a 01060-136/171-1/2017. Szabs. szamu
jegyzOkonyv alapjan - 18 6ra 17 perckor mar egy hivatali irodaban tartozkodott, kovetkezésképpen
II. rendl felperes 1 ora 47 percet toltott az eldallitd helyiségben. Az Gsszegszertiséget csokkenti
tovabba, hogy a II. rendii felperes az eldallitas ellen nem ¢€lt panasszal, keresetét az esetet kdvetd hat
honap elteltével nyujtotta be. 1. rendii felperes hatranyai sem voltak olyan stlyuak, amelyek
megalapozndk az elséfoku itéletben megéllapitott Gsszeget €s magatartasanak idobelisége az 1.
rendil felperes vonatkozasaban rendkiviil rovidnek tekintendo.

A 1II. rendli felperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata
alapjan kérte, hogy a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében valtoztassa
meg ¢€s a felperesek keresetét teljes egészében utasitsa el. Masodlagosan kérte, hogy amennyiben az
elsdfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése sziikséges, ugy - mérlegelési jogkorében eljarva - a
Pp. 381. § alapjan a méasodfoku birosag az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6foku
birdsagot a per jabb targyaldsara és tijabb hatdrozat hozatalara utasitsa. Harmadlagosan az els6foku
birosag itéletének a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan - figyelemmel a Pp. 371. § (1)



bekezdés d) pontjdban foglaltakra - torténd megvaltoztatasat és a felperesek javara fizetendd
sérelemdij, valamint a perkoltség Osszegének - mint mérlegelési jogkorében hozott dontéseknek -
mérséklését kérte. Kérte tovabba a felperesek perkoltségben valdo marasztalasat.

Indokolasul eldadta, hogy megalapozatlan az elséfoku itélet azon megallapitdsa, amely szerint a
felperesek véleménynyilvanitashoz vald szabadsagaval kapcsolatos alperesi magatartdsok nem
altalaban véve, hanem kifejezetten a felperesek vonatkozasaban értelmezhetok.

Hivatkozott arra, hogy a II. rendii alperes, mint orszagos illetékességii rendvédelmi szerv feladatai
kozott alaptevékenységként szerepel a védett személyekkel kapcsolatos biztositasi feladatok
végrehajtasa, ez alapjan a kinai miniszterelnok védelme keretében feladatuk volt a védett személy
tartdzkodasi helyének és az 6t kisérd konvoj kozlekedési utvonala fokozott ellendrzése is.

Ennek keretében fel kellett arra késziilni, hogy jelenlévd kinai, vagy tibeti szimpatizansok esetleg a
menetoszlop barmilyen megzavarasara torekszenek, pl. uttestre 1épéssel, dobasi szandékkal. Erre
tekintettel keriilt sor a felperesek igazoltatasara is €és az 1. rendi felperes ruhazata és
csomagatvizsgalasara, mely az Rtv. szerint a kozrend és kozbiztonsag védelmét szolgalja.

Allitotta, hogy a felperesek altal becsatolt videofelvételek - csupan azon okbol, hogy azokon csak a
felperesekkel szembeni intézkedések lathatdak - nem tdmasztjdk ald az elsdfoka birdsdg azon
megallapitdsat, miszerint a rendorségi intézkedések kifejezetten az I. és II. rendii felperesek
személyével szemben iranyultak volna. Maga az itélet és a 40.P.21.978/2018/16. szamu
jegyzokonyv is tartalmazza, hogy a tanuként meghallgatott ... Gjsagiroval szemben is sor keriilt
igazoltatasra és ruhdzat atvizsgalasra.

Hivatkozott arra, hogy a II. rendt alperes az I. rendii felperessel szemben egy esetben sem
alkalmazott olyan intézkedést, amely a szabad véleménynyilvanitas eszkozéiil szolgald tibeti zaszlo
elvételére iranyult, mindossze a személyazonossag igazoldsara szdlitotta fel a felperest. Erre
iranyuld alperesi magatartds a II. rendl felperes vonatkozasdban nem allapithaté meg kétséget
kizardan a 40.P.21.978/2018/17. szamu jegyzokonyv 2. oldalan régzitett 2017. november 26. napjan
foganatositott renddéri intézkedésrél késziilt kamerafelvétel elemzése kapcsdn, mert a
jegyzokonyvben foglaltak szerint a felvételen annyi lathatd, hogy ,,a zaszl6 nincs kinyitva, hanem a
rend6roknél van dsszecsukott allapotban."

Hangstlyozta tovabba, hogy nem 4allapithatd meg egyértelmiien, miszerint intézkedés hidnydban a
kozrend ¢€s a kozbiztonsag védelme ne sériilt volna, mely adott esetben a védett személy biztonsagat
is nehezithette volna. Ezen okbdl sziikséges és aranyos renddri intézkedések torténtek, ezért a
magatartisa nem felrohatd. Allaspontja szerint az els6foka birdsag alaptalanul mellézte a
tanibizonyitasi inditvany teljesitését e korben.

Kifogasolta a felperesek részére megitélt sérelemdij 0sszegének elttlzott mértékét is. Sérelmezte
tovabba, hogy az els6foku birdsag az 1. rendii felperes részére a II. rendi alperessel szemben
300.000 forint 0sszegli sérelemdijat allapitott meg, holott a keresetben 200.000 forint szerepel, és
ezzel kapcsolatban az itélet indokolast nem tartalmaz.

A felperesek altal a keresetben hivatkozott, korabbi hasonld peres eljarasokban a Készenléti
Renddrség, mint alperes nem volt érintett. A jogsértés ismétlodo jellegének megéllapitasa fentieken
tul azért is alaptalan, mert a korabbi hasonlo {igyben sziiletett birosagi dontés egy évekkel korabban
lezajlott eseménnyel kapcsolatos dontés. Megalapozatlan kovetkeztetés azon megallapitas is, mely
szerint ... vallomasa mindkét felperes esetében alatamasztotta az eset felperesekre €s kdrnyezetiikre
gyakorolt hatasat.

Az I-1I. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt birésag érdemben helyes
itéletének helybenhagyasat ¢és az alperesek perkoltségben marasztalasat kérték. Kiemelten
hangsulyoztak, hogy a véleménynyilvanitishoz fiz6d6 jog kiemelt fontossagu alapjog, melyet az
allam rendvédelmi szerveinek is biztositani kell. Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejtettek



szerint, ezen alapjog korlatozasara csak rendkiviili esetben, a sziikségesség €s aranyossag elvének
kiemelt betartdsaval egyidejiileg van lehetdéség. Az alperesi intézkedések nem tekinthetdk
aranyosnak, mert a perben csak allitottak, de nem bizonyitottak, hogy a felperesek a kinai delegacio
barminemii megzavarasara, jogellenes cselekedetre késziiltek volna. Az intézkedések valddi célja a
felperesek véleménynyilvanitasanak rendori eszkozokkel valo korlatozasa, megakadalyozasa volt.
Eldadtdk, hogy az altaluk hivatkozott eseti dontések alapjan a sérelemdij Osszegszeriisége
alatamasztott, a birdi gyakorlatnak megfelel. A sérelemdij Osszegének meghatarozasa korében az
els6fokll birdsdg nem alkalmazott kirivoan téves mérlegelést, erre tekintettel feliilmérlegelésnek
nincs helye, ennek ésszerti indokat nem adtak a fellebbezésben az alperesek. Helyesen mérlegelte a
birdsag e korben a védett alapjog jelentoségét, alperesek sulyos felrohatdsagat, a jogsértés ismétlddo
jellegét és ... tanuvallomasat, tovabba az 0sszeg meghatarozasanal figyelembe vette a sérelemdij
preventiv és biintetd funkciojat is. A sérelemdij feliilmérlegelésére nincs lehetdség.

A 1II. rendli alperes fellebbezése kapcsan arra mutattak ra, hogy még ha a hivatkozott peres
eljarasokban alperesként a II. rendli alperes nem is vett részt, ugyanakkor a jogsértést ardnytalan
intézkedésével elkovette €s aranytalanul korlatozta a felpereseket véleménynyilvanitasukban.
Tekintettel tovabba arra, hogy a kinai miniszterelndk, mint védett személy biztositasaban a II. rendii
alperes korabban is eljart, az I. rendii alpereshez hasonléan a felperesek személyérdl, korabbi
tevékenységiikrdl és véleménynyilvanitasi joguk korlatozasarol sz6l6 korabbi jogerds itéletekrdl is
tudomassal kellett birnia. Alappal melldzte tovabba az elséfoku birdsdg az alperesi bizonyitasi
inditvany melldzését és ennek indokat is adta itéletében.

Az 1. rendt alperes fellebbezése nem alapos, a II. rendii alperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy az alperesek az altaluk tantusitott
magatartdsaikkal a felperesek a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl fakadod személyiségi
jogat sértették meg. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban részletesen
kifejtetteket e korben mindenben osztja és csak a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem tekintetében
tartja sziikségesnek kifejteni az alabbiakat.

Az 1. rendl alperes fellebbezési kérelme kapcsan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
sérelemdij Osszegszerliségének meghatdrozasanal a tényallast a bizonyitékok mérlegelése alapjan
helytalloan allapitotta meg és helyesen értékelte a sérelemdij meghatarozasanal figyelembe veendd
szempontokat is. A madasodfoki birésdg mindenben osztja az elséfoku itélet indokoladsdban
kifejtetteket e korben is. Rogzitendd, tovabba, hogy a marasztalasi 6sszeg nem tér el az iranyado
bir6sagi gyakorlattol, melyet az itélet indokoldsaban is feltlintetett perbeli esethez hasonlo eseti
dontések is teljességgel alatamasztanak.

Helyesen értékelte az elséfoku birosag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti mérlegelése korében a
II. rendi alperes jogellenes, szabadsdgelvonassal jard eldéllitasa idOtartamat is, hiszen a II. rendil
alperes jelentése alapjan megallapithat6, hogy az eldallitasi intézkedés 15 o6ra 10 perckor kezd6dott,
majd a fellebbezésben hivatkozott szabalysértési jegyzokonyv 16 ora 30 perctdl kezdve 2 ora 50
perc kapitanysagon dsszesen eltltott idotartamot rogzit. A szabadsagelvonassal jard eldallitas pedig
kétségteleniil elkezdddott a II. rendl felperessel szembeni intézkedés kezdetével. Sulytalan a védett
jog jelentdségével szemben, és nem értékelhetd sérelemdijat mérséklo tényezoként az a koriilmény
sem, hogy a II. rendl felperes az eldallitassal szemben nem ¢€lt panasszal és hat honappal késébb
nyujtotta be keresetét. Ezzel szemben az elséfoku birésag helytalldoan értékelte mind az 1. rendd,
mind pedig a II. rendi felperesek esetében az alperesi sulyos felrohatosagot, a jogsértés ismétlodo
jellegét és ... tantivallomasat is.



A 1I. rendl alperes elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan a masodfoku birdsagnak azt kellett
vizsgélnia, hogy van-e helye az itélet megvaltoztatisanak és a kereset elutasitasanak, mig a
masodlagos Pp. 381. §-an alapul6 kérelem kapcsan azt, hogy jogszabalysértés miatt sziikséges-e¢ az
elsdfoku eljaras megismétlése, vagy kiegészitése. A harmadlagos kérelem korében a Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan azt kellett vizsgalni, hogy van-e helye az elséfoku birosag sérelemdij
targyaban hozott dontése felillmérlegelésének.

A masodfoku birésag eldérebocsatja, hogy az els6foku birdsag eljarasa sordn nem vétett olyan
eljarasjogi jogszabalysértést, mely alapjan a bizonyitasi eljaras megismétlése, vagy nagy terjedelmi
kiegészitése lett volna sziikséges, ezért erre tekintettel nem volt alapos a II. rendl alperes itélet
hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo fellebbezési kérelme.

Az elséfokt birdsag dontését arra alapitotta, hogy az alperesek intézkedéseikkel azt akadalyoztak
meg, hogy a felperesek a tibeti zaszl6 felmutatdsdval és lengetésével, a ,Free Tibet" jelszo
kiabalasaval politikai nézeteiknek hangot adhassanak. Ezen alperesi magatartasok alapozzak meg a
felperesek szabad véleménynyilvanitashoz fliz6dé jogdnak megsértését, mely alapjogot az elso
fokon eljart birosag altal is idézett Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése biztosit.

A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a véleménynyilvanitds kiemelt alapjog, melyet a
rendvédelmi szerveknek, mint az allamhatalom részeseinek biztosit. Az egyén szabadsagjoganak
korlatozéasa csak torvényi felhatalmazas esetén lehetséges. Ilyen felhatalmazast biztosit a renddérség
szamara az Rtv. a rendori intézkedésekre €s a kényszerintézkedésekre vonatkozo6 szabalyai révén.

Az alperesek magatartasanak vizsgalata soran az Rtv. 15. § (1) bekezdésében foglaltakbol kellett
kiindulni. Az alperesek e korben azt allitottdk, hogy intézkedéseik indokoltak voltak, mert arra
lehetett szamitani, hogy a felperesek a kinai delegaci®6 megzavarasara torekednek, résziikrol
jogellenes cselekedettdl lehetett tartani. A II. rendi alperes fellebbezési eldaddsa szerint
jogszabalyban lefektetett és alapitdi okiratban rogzitett kiemelt feladata keretében latta el a kinai
miniszterelnok védelmét és emiatt kellett ellendriznie a védett személy tartozkodasi helyét és az 6t
kisérd konvoj utvonalat. Ervelése szerint a felperesek adott szituacioban tandsitott magatartisa a
rendérokben megalapozottan alakitotta ki azt a feltételezést, hogy a felperesek szandéka a védett
személy elhaladdsanak megakadélyozasa, a konvoj elhaladasanak megzavarasara iranyulhat.

A lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként helytalloan jutott az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem fejtettek ki olyan magatartast, illetve ettdl nem is kellett
tartani, amely résziikrél a kdzrend és a kozbiztonsag megsértésére iranyult.

Nem volt vitatott, hogy az I. rendli alperes 2017. november 26-an csak az I. r. felperessel szemben
intézkedett, mig a tobbi intézkedést mindkét felperessel szemben a I1. r. alperes foganatositotta.

Bar az itéleti rendelkezéseket a jogalap vonatkozasaban az 1. rendli alperes fellebbezése nem
érintette, a masodfoku birdsag itt kivanja kifejteni teljes kortien az egyes intézkedések
szlikségességére, aranyossagara vonatkozé allaspontjat tekintettel arra is, hogy az I. rendi alperes a
sérelemdij Osszegét fellebbezésében eltulzottnak tekintette.

A sziikségesség-aranyossag korében azt kellett vizsgélnia a birésagnak, hogy az egyes idépontokban
¢s helyszineken mi volt az a konkrét magatartds, melyet a felperesek tantsitottak, ebbdl milyen
kovetkezményekre lehetett szdmitani ¢és aktualisan az adott esetben az egyes felperesek magatartasa



indokolta-e az arra valaszként foganatositott rendori intézkedést, intézkedéseket.

Ennek soran a masodfoku birdsag a tanacsiilésén megtekintette a videofelvételeket, és azok
tartalmat 6sszevetve a 17. szdmu jegyzokonyvben foglaltakkal megéallapitotta, hogy a cselekmények
helyesen kertiltek rogzitésre.

Megallapithatdo a 2017. november 26-ai események kapcsan, hogy az 1. rendii alperes tanusitott
magatartdsa a sziikségesség €s aranyossag kovetelményét megsértette, ezt az 5. szamu felvételen
rogzitettek egyértelmiien alatimasztjak. Ezen alkalommal ugyanis az 1. rendl felperes békésen
varakozott, 6t tobb renddr vette koril. Amikor a konvoj kozelitett, személye azonositasara
szolitottak fel, valamint arra, hogy nem veheti el6 a zdszl6t, majd miutan mégis megtette,
teljességgel sziikségteleniil és aranytalanul alkalmaztak vele szemben fizikai kényszert és egytttal
akadalyoztak abban is, hogy véleményét szabadon kinyilvanithassa. Tobb renddr a Jozsef Attila ti
kirakat tivegének tolta, a zaszlot elvették tole, nem engedték tovabb 1épni sem mikdzben a konvoj
elhaladt. Ez alatt az I. rendii felperes tobbszor is a ,,Free Tibet" kialtasokat hangoztatta.

A 2017. november 26-ai felvételek nem igazoltdk a II. rendli alperes kozremiikodésével
foganatositott eldallitds Rtv. 15.§-dban eldirtaknak megfeleld alkalmazéasat sem. Ezen alkalommal
ugyanis a II. rendii felperest kinai személyek fogtdk koriil és akadalyoztak a tibeti zaszld
lengetésében, melyre vonatkozoan semmiféle rendori intézkedés nem tortént, ellenben minden ok
nélkiil ezt kovetden a II. rendli felperest eldallitottak, zaszlojat elvették és a buszba tették. Ez a
kényszerintézkedés sem volt sziikséges és ardnyos egyrészt a felvételek alapjan rogzitett II. rendii
felperesi magatartasokra tekintettel, masrészt ezt igazolja az is, hogy szabalysértés hianyaban az
eljaras megsziintetésre keriilt. Nem helytallo a II. rendt alperes fellebbezési érvelése abban sem,
hogy a 4. szamu felvétel nem bizonyitja a zaszlo elvételét, mert arra a II. rendl alperes eldallitasa
iranti személyi szabadsagot korlatozé intézkedés soran kertiilt sor - még abban az esetben sem, ha azt
esetlegesen felszolitasra onként adta at.

A 2017. november 26., november 28. €s november 29-ei felvételek megtekintését kovetden is
megallapithatd, hogy helytalloan kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy az igazoltatasokra, az
I. rendl felperes csomagjanak atvizsgalasara és az egyéb intézkedésekre kifejezetten a felperesek
személyére tekintettel keriilt sor. Ezt alatimasztja az igazoltatdsok szdma is valamint, hogy az I. és
I1. rendti alperes kifejezetten és célzatosan igazoltatta tobbszor - a korabbrol ismert magatartasaikra
tekintettel - a felpereseket. Az intézkedések foganatositdsa és iddtartama megakadalyozta a
felpereseket a szabad véleménylik kinyilvanitdsaban. Ennek megitélése szempontjabol annak nincs
jelentdsége, hogy a rend6érok feladataik ellatasa korében esetlegesen mast - jelen esetben ... tanut is -
ilyen intézkedés ala vontak. A masodfokt birésag hangsulyozza, hogy 6nmagéaban nem az Rtv. 30.
§-a szerinti igazoltatasok ténye bizonyult jogsértének hanem az, hogy a renddrok részben ezzel
akadalyoztak felpereseket a szabad véleménynyilvanitasukban, amikor nem tudtdk felmutatni a
tibeti zaszlot és ,Free Tibet" kidltdsukat hangoztatni, véleményiiket kifejezni. Tobb esetben
felszolitottak tovabba a felpereseket a tibeti zaszlo eltételére is. Valamennyi felvétel a felperesek
békés viselkedését tanusitja, az igazoltatdsok soran is egylittmiikodéek voltak. Ez alol egyetlen
kivétel a 8. szamu felvételen a Lanchid pesti oldalandl torténd harmadik eset, amikor
véleménynyilvanitasuk akadalyoztatasara figyelemmel hangos, felindult, indulatos kifejezéseket
hasznalt a II. rendl felperes, de mindennek ellenére az igazoltatasnak ekkor is mindketten eleget
tettek. Megallapithato, hogy ezek az intézkedések is sziikségtelenek voltak és nem alltak ardnyban a
felperesek altal tanusitott magatartasokkal.

Minderre tekintettel a masodfoku birosag a fentiekben kifejtett kiegészitésekkel osztotta az els6foku



birosag itéletének indokoldsaban foglaltakat és megallapitotta, hogy az els6foku itéletben foglalt
rendori intézkedésekkel a sziikségesség és ardnyossag kovetelménye sériilt, mert a védett személy
biztonsdga ellen iranyulé magatartast a felperesek nem tanusitottak, a kozrend és kozbiztonsag
védelme miatti fellépés a felperesekkel szemben nem volt indokolt.

Helyesen melldzte tovabba az elséfoktl birésag a kért tanubizonyitds foganatositdsat, mert a II.
rendil alperes 11. szamu ellenkérelmének 14. pontjaban a csatolt okiratokon feltiintetett intézkedést
foganatositd rendorok meghallgatasat kérte, de a bizonyitandd tényt konkrétan nem jelolte meg.
Ezen tulmenden az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvany mell6zését megindokolta, az abban
foglaltakat a masodfoku birdsag is osztja.

A 1I. rendd alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét az els6foku birdsdg a rendelkezésre allo
tények és bizonyitékok helyes, okszerti mérlegelése eredményeképpen allapitotta meg, ebbdl
kovetkezden feliilmérlegelésnek nem volt helye. A masodfoku birdsag e téren is osztja az elséfoku
birdsag indokait azzal a megjegyzéssel, hogy az itéletben is felhivott elézményi eljarasokban a II.
rendli alperes nem allt perben, de nyilvanvaléan részt vett a kinai miniszterelnok védelmének
koréabbi biztositasaban €s az I. rendii alperestdl kapott informaciok ismeretében jart el.

Helyesen értékelte az els6foku birdsag ... tantivallomasat is a felpereseket és kornyezetiiket ért hatés
korében. Koztudomasu tényként vehetd figyelembe, hogy mindkét felperes a kinai Tibet-politika
kritikajanak elkotelezett sz6szoloi. E korben a masodfoku birdsag utal a tana 16. szamu
jegyzokonyv 8. oldalanak utolso elétti bekezdésében az 1. rend felperesre tett eldadéasara, mig a II.
rendii felperes tekintetében a peres iratokhoz 12. szam alatt csatolt FOvarosi Torvényszék
40.P.24.279/2012/16. szamu jegyzokonyve 4. oldal utolso el6tti bekezdésében foglalt valloméasaban
eldadottakra is.

Eredményesen hivatkozott azonban a II. rendli alperes arra, hogy az I. rendi felperesnek jar6
sérelemdij Osszegét az elséfoku birésag nem allapitotta meg 300.000 forintban, mert a kereseti
kovetelés csak 200.000 forint volt. Mivel az elséfoku birosag a kereseti kérelmen tilterjeszkedett,
ezért a masodfoku birosadg az els6fokt birdsag itéletét - mely a fentiektdl fiiggetleniil érdemben
feliilbiralhato volt - a Pp. 382. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a I1. renddl alperes altal 1.
rendi felperesnek fizetendd sérelemdij 0sszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint a keresettel
egyezden 200.000 forint és kamataira leszallitotta, egyebekben pedig az elséfokt birosag itéletét
helybenhagyta.

Az eredménytelen alperesi fellebbezésre tekintettel az alperesek a Pp. 364. §-a, mint utald szabaly
alapjan a Pp. 81. § (5) bekezdése és 82. § (1) bekezdése, 83. § (2) bekezdése szerint kotelesek
perkdltséget fizetni az alperesek részére. Az iigyvédi munkadij Gsszegét a masodfoku birdsag
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan a
csatolt koltségjegyzékkel egyezden allapitotta meg.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérol a Pp. 101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1)
bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott és
megallapitotta, hogy a fellebbezési eljarasban I. rendi alperes esetében 500.000 forint perérték, mig
a II. rendii alperes esetében meg nem hatarozhat6 pertargyérték utan szdmitott fellebbezési illetéket
az alperesek illetékmentessége miatt, a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Allam viseli.

Budapest, 2019. szeptember 27.
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