Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.663/2019/5/11.

A Févarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Téarsai
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Szikla Gergely iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2019. majus 16. napjan meghozott 2.G.40.820/2018/15. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 16. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 740.719 (hétszdznegyvenezer-hétszaztizenkilenc)
forintot és 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint elséfoku perkoltséget.

A feljegyzett 66.900 (hatvanhatezer-kilencszaz) forint kereseti illeték téritését akként rendezi, hogy
abbol 22.750 (huszonkétezer-hétszazotven) forintot a felperes, 44.150 (negyvennégyezer-szazotven)
forintot pedig az alperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 89.200 (nyolcvankilencezer-kétszaz) forint fellebbezési illeték téritését akként rendezi,
hogy abbdl a felperes 30.300 (harmincezer-haromszaz) forintot, az alperes 58.900 (6tvennyolcezer-
kilencszéaz) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes pontositott keresetével az alperes jogelddjével 2008. augusztus 8-an megkotott svajci
frank alapu gépjarmii-vasarlasi céli kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockazatot korlatlanul a
fogyasztora telepitd szerzodési feltételei - megjeldlése szerint az egyedi szerzddés 7. pontjaban,
valamint az Uzletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.4. pontjaban foglalt feltétele - tisztességtelenségen
alapul6 érvénytelenségének megallapitasat és az alperes 1.115.275 forint tulfizetés visszatéritésére
kotelezését kérte. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes az arfolyamkockazatrol nem adott
szamara a 93/13/EGK irdnyelvben és az Europai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17.
szamu Ilyés itéletében (a tovabbiakban: Ilyés itélet), valamint a C-186/16. szdmu Andriciuc és tarsai
itéletben (a tovabbiakban: Andriciuc ¢€s tarsai itélet) megfogalmazott kovetelményeknek megfeleld



viladgos és érthetd tajékoztatast. Az alperes kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatot nem
adott at részére, a szerzddés 7. pontjaba foglalt tdjékoztatasban megfogalmazott fokozott kockazattal
szemben képviseldje ¢éppen arrdl tdjékoztatta, hogy az elmult években nem volt nagy
arfolyammozgas, igy az arfolyamvaltozasban rejlé kockazatot eljelentéktelenitette. A tajékoztatds
alapjan nem volt képes ¢értékelni az arfolyamvaltozas pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit. Az emlitett szerzddési feltételek érvénytelenségének kovetkeztében
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség nem terheli és a szerzodés alapjan a futamido alatt
Osszesen 2.621.892 forint torlesztorészlet megfizetésére koteles, az alperes pedig a sajat kimutatasa
szerint ra kiterhelt 1.115.275 forint visszafizetésére koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy adott esetben a szerzédés 7. pontja és az Uzletszabalyzat azzal megegyezé 18.3.4. pontja
tartalmazza a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének megfeleld kockazatfeltard nyilatkozatot, amely a
tartalmaban a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatban és az EUB Ilyés itéletében meghatarozott
kovetelményeknek megfelel. E tdjékoztatds alapjan az atlagfogyasztd szamara érthetének é€s
vilagosnak kellett lennie annak a ténynek, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, ami jelentds
kockédzatot hordoz magaban és azt a veszélyt jelenti, hogy a forint leértékelddése esetén a
torlesztérészleteken kiviil a teljes hatralévd téketartozas is novekedhet. Allitasa szerint a kolcson
deviza alapu konstrukcidjanak meghatarozasat egyedileg megtargyaltak, ezért a deviza alapu
elszamolas tisztességtelensége fel sem meriilhet. A felperes elszdmolasat tévesnek tartotta, mert
abban nem lehet a deviza alapt kdlcson tligyleti kamatat alkalmazni, az arfolyamkockazat kiesése
esetén ugyanis az értékegyensuly felborul és az ehhez kapcsolodo tigyleti kamat sem tekinthetd
iranyadonak.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek 15 napon
beliil 55.770 forint + afa perkoltség, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 66.900 forint
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint a felek kozott deviza alapu hitelszerzodés jott 1étre, ami fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil. A szerz6dés 7. pontjaba és az Uzletszabdlyzat 18.3.4. pontjaba foglalt feltétel
egyedi megtargyaltsagat nem latta megallapithatonak. A felperes nem bizonyitotta, hogy a tdmadott
szerzOdési feltételek a szokdsos szerzddési gyakorlattdl 1ényegesen eltérd rendelkezések lettek
volna, ezzel szemben a szerzodéskotés idopontjaban a deviza alapt konstrukcio altalanosan elterjedt
finanszirozasi gyakorlat volt és a felperes altal sérelmezett szerzddési feltételek Iényegesen nem
térnek el a tobbi pénziigyi vallalkozéas altal ugyanebben az iddszakban kinalt deviza alapu
kolcsonszerzédésben hasznalt feltételektél. Igy az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzodési
feltételek a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerint kiilon figyelemfelhivas nélkiil is a szerz6dés részéveé
valtak. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel
tartalmi valdsaganak vitatasa a tisztességtelenség korében nem értékelhetd. A Ptk. 205/A. § (1)
bekezdése szerint az egyedi megtargyaltsag vizsgalata annak megallapitasdhoz sziikséges, hogy az
adott feltétel altalanos szerzddési feltételnek mindsiil-e, illetve abbol a szempontbol van jelentdsége,
hogy a feltétel tisztességtelensége egyaltalan vizsgalhato-e.

Az arfolyamkockdzatra vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelenségét a 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat 3. pontjaban, valamint a 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozatban ¢és az Ilyés
itéletben foglaltakra tekintettel vizsgalta. Megallapitotta, hogy a tdmadott szerzddési feltételek
tartalmuk alapjan megfelelnek a kockazatfeltdir6 nyilatkozattal szemben tamasztott
kovetelményeknek, mert abban az alperes jogelddje kifejezetten felhivta a felperes figyelmét arra,
hogy a forint gyengiilése a torlesztorészlet 6sszegének novekedését vonja maga utan. A kapott



tajékoztatas alapjan a felperes alappal nem gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valos,
illetve az 6t csak korlatozott mértékben terheli. Fel kellett tudnia mérni az arfolyamvaltozas
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is, hiszen a deviza alapt
konstrukcio a jellegébdl adéddan magdban rejti az arfolyam addsokra hatranyos valtozasanak
kockézatat. A felperes a hitelkérelembdl is tisztaban volt azzal, hogy deviza alapu elszamolasban
allapodtak meg a felek, az alperes képviseletében eljart S. P. tantivallomasa pedig a tdjékoztatés
vildgos ¢és érthetd voltat tamasztotta ald, miszerint kifejezetten tdjékoztattdk az tigyfeleket arrdl,
hogy a forint leértékelddése a torlesztorészletek emelkedését eredményezi. A pénziigyi intézmények
kockézatvallalasanak Hpt.-ben meghatarozott szabalyaibol ¢és az ados teljesitoképességének
vizsgalatabol sem volt levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az arfolyamvaltozas kockazata a feleket a
szerzOdésben foglaltaktol eltérden terhelné. Az EUB felperes altal hivatkozott itéleteiben, valamint a
6/2013. Polgari Jogegységi hatarozatban és a 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozatban kifejtettek
szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételek tartalma a kockazatviselés korlatlansagara valo
kifejezett utalas nélkiil is megfelelhet a jogszabalyoknak. A szerzddésben foglalt tajékoztatasbol
egyértelmiien kikovetkeztethetd, hogy az arfolyam hatranyos valtozasanak nincs fels6 hatara, a
torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, €s abbdl kitlinik az is, hogy az arfolyamvaltozas
lehetésége valos, a futamidod alatt is bekovetkezhet. A felperes a szerzodésben foglaltakat nem
értelmezhette tigy, hogy az arfolyamkockézat csak korlatozottan terheli. Az alperes az EUB éltal az
Ilyés itéletben kifejtett szempontokra figyelemmel 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek a
kockézatfeltarassal kapcsolatosan eleget tett, amihez képest a felperes a szerzOdésben foglaltaktol
eltéro tartalmu tajékoztatast nem bizonyitott.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését, mig masodlagos fellebbezési kérelme az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyult. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta az Ilyés itéletben és a C-
118/17. szdmu Dunai itéletben foglaltakat. Abbdl indult ki, hogy a szerzédés 7. pontjaba foglalt
feltételek egyedi megtargyaltsdga nem allapithatd meg, amit az alperesnek kellett volna bizonyitani.
Az arfolyamvaltozds korlatozas nélkiili viselése a szerzddéses konstrukcid egyik alapvetd, a
foszolgaltatast meghatarozoé része, igy a kockazatvallalas ¢€s a tajékoztatd elfogadasa nem tekinthetd
pusztan egyoldalu nyilatkozatnak. A tajékoztatas alakilag ugyan megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglaltaknak, de tartalmilag nem elégiti ki a tajékoztatassal szemben tamasztott, a
2/2014. szamu Polgari Jogegységi hatarozatban és az EUB nemzeti birosagok szamara kotelezo
elozetes dontéshozatali itéleteiben foglalt kovetelményeket. Hangstulyozta, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozat megitélésénél az EUB itélkezési gyakorlata szerint nem a nemzeti birdé nyelvtani és
szOvegértése az iranyadd, hanem a kockazatfeltard nyilatkozat irdsban rogzitett tartalma. Adott
esetben a tdmadott feltételek nem felelnek meg az Ilyés itélet 74., 75. és 78. pontjaban
kifejtetteknek, mert nem tartalmazzak a forint stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat, ezért képtelen volt felismerni és értékelni a
forint leértékelddésének gazdasagi kovetkezményeit, a pénziigyi kotelezettségei teljesithetdségére
gyakorolt hatdsat. Rdadasul az emlitett itélet 76. pontjaban foglaltakhoz képest nem kell6 id6ben
kapta meg a szerzddést, igy nem volt lehetdsége a kockazat értékelésére és annak atgondolasara,
hogy az adott feltételekkel kivan-e szerzddni. Az alperes nem igazolt olyan tartalmi
kockézatfeltarast €s a szerzodésben sincs olyan feltétel, amibdl kideriilne szamara, hogy a forint
Jelentds leértékelddése azzal a kovetkezmennyel jar, hogy tartozasat nem tudja megfizetni. Az
egyedi szerzédés 7. pontjanak (2) bekezdése csak az Uzletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.4. pontjaval
egylitt értelmezhetd, igy a tdjékoztatds gazdasagi tartalmat a szerz6dés tobbi rendelkezésének egyiitt
értelmezésével csak kikovetkeztetni lehet. A szerzodés megkotésekor nem volt érthetd szamara,
hogy az emlitett feltételek egyiittesen azt jelentik, hogy a torlesztorészletek megfizetése szamara
nehezen viselhetévé valhat. Az alperes jogelddje arrdl sem tajékoztatta, hogy az arfolyamvaltozas



lehetOsége valds €és az barmikor bekdvetkezhet, ezzel szemben szoban azt a tajékoztatast kapta,
hogy 1000-2000 forintos arfolyam-emelkedés prognosztizalhaté. Allaspontja szerint a szerzddés
tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan azért is megallapithatd, mert az alperes
jogelddje értelmezhetetlen szerzédési feltételek alapjan terhelte ra az arfolyam-kiilonbozetet, ami a
szerzOdéses egyensulyt az alperes javara torzitja. Sérelmezte, hogy az els6foka birosag
értelmezésével mogottes tartalommal toltdtte fel a feltételeket, mikdzben a Ptk. 207. §-a alapjan egy
atlagos fogyasztd szamara a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint az emlitett feltételekbol
nem deriil ki, hogy korlatlanul 6t terheli az arfolyam-kiilonbozet viselésének kotelezettsége.

Allaspontja szerint a konkrét jogiigyletre és a felperesre nem emlékezd tani vallomésa nem cafolja,
hogy a szerzddéskotéskor az altala eldadott tajékoztatast kapta, a tdjékoztatas tartalmat illetéen a
nemleges bizonyitds eredménytelenségét nem lehetett volna a terhére értékelni. Az elséfoku birdsag
allaspontjatol eltérden az alperes lett volna koteles annak bizonyitasara, hogy a konkrét iigyben
egyedi megtargyaltsdg mellett érthetéen tdjékoztatta az arfolyamvaltozas kockazatardl és annak
gazdasagi kovetkezményeirdl, amely tény bizonyitdsara a tanu vallomdsa nem alkalmas. Az
elsdfoku birosadgnak ezért vizsgalnia kellett volna, hogy a szdbeli tajékoztatas tartalma vagy egyéb
koriilmények folytan alappal gondolhatta-e ugy, hogy a kockédzat csekély vagy nem valos.
Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az els6fokti birésdg a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. §-at megsértve nem biralta el
a keresetet, mert nem a Ptk. 522. §-a alapjan hozott itéletet, hiszen a felek kozotti szerz6dés nem
kolcson-, hanem hitelszerzodés.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfokli birosag a fellebbezésben
megjelolt eljarasi szabalyokat nem sértette meg, itélete megalapozott, a dontés indokai helytalloak.
Az elséfoku eljarasban eldadott érveit fenntartva a fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a perbeli
szerzOdés kolcsonszerzodés. A felperes a Pp. 235. § (1) bekezdésére tekintettel a fellebbezésében
mar nem hivatkozhat arra - egyébként tény é&s iratellenesen -, hogy a felek kozott hitelszerzodés jott
volna létre. Az elséfoku eljarasban a teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt szerzddés
tartalmaval és tantivallomassal bizonyitotta, hogy jogelddje a felperest a jogiigylet kockazatairol
teljes korti tajékoztatassal latta el, aminek alapjan az atlagosan tajékozott fogyasztdé mércéjén
keresztiil megitélt felperes szdmara nyilvanvalonak kellett lennie, hogy az iigylet arfolyamkockazata
fennall és az korlatozas nélkiil a felperest terheli. A 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozat szerint a
tajékoztatd szovegében nem kell szd szerint szerepelnie a kockazatviselési kotelezettség
korlatlansaganak, hanem annak van jelentésége, hogy a fogyasztd a tajékoztatas tartalma alapjan
alappal gondolhatta-e ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy Ot az csak korlatozott
mértékben terheli. A kockdzat korlatozottsagara vonatkozo, vagy arra utald rendelkezést a
tajékoztatas nem foglal magaba és a tantivallomasbdl kitlinden ilyen informaciot a felperes szoban
sem kapott. Hivatkozott szdmos jogerds itéletre, amelyben a birdsagok a perbelivel azonos, vagy
ahhoz hasonlo tartalmu kockazatfeltarast, illetve tdjékoztatast nem talaltak tisztességtelennek.

A Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az els6fokt birosag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla a felperes fellebbezését részben alaposnak talalta. A fellebbezésben hivatkozott korben
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan indokolttd tévo
Iényeges eljarasi szabalysértést nem lehetett megallapitani. A felperes alaptalanul sérelmezte
fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag a Pp. 213. §-at megsértette volna azzal, hogy a peres
felek kozotti szerzodést kolcsonszerzodésnek mindsitette. Ezzel éppen ellenkezdleg az elséfoku



birosag - egyébként nem helytalloan - azt allapitotta meg, hogy a perbeli szerzodés hitelszerzddés
(els6foku itélet 7. oldal 3. bekezdése, 8. oldal 5. bekezdése). Ettdl fiiggetleniil sem eredményezi a
Pp. 213. §-a4nak sérelmét, ha a birdsag a felek kozotti szerzOdést mindsiti, mert a birdsag altal
szabadon alkalmazhat6 anyagi jogi jogszabaly, hogy a szerzodéseket nem az elnevezésiik, hanem a
tartalmuk alapjan kell mindsiteni. A perbeli hitelszerzodésnek nevezett szerzodés pedig a tartalma
alapjan a Ptk. 523. §-a szerinti kolcsonszerz6désnek mindsiil. A felperes szintén alaptalanul allitotta,
hogy az elséfokii birdésag egyaltalan nem vette figyelembe az EUB itéleteiben foglaltakat,
mindazonaltal nem tekinthetd eljarasi szabalysértésnek, ha a birdsdg nem, vagy nem helytalléan
értelmezi az EUB nemzeti birésagokra kotelezd eldzetes dontéshozatali itéletében foglaltakat, mert
ez a hianyossag a masodfoku eljarasban orvosolhato.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt csupan annyiban kell pontositani,
hogy a perbeli szerz6dést az alperes jogelddje 2015. majus 19-én mondta fel, amely nyilatkozatot a
felperes 2015. junius 1-jén vett at.

Az itélotabla az els6fokl birésag dontésével és annak indokaival csak kisebb részt értett egyet. A
felek kozott fogyasztodi kolcsonszerzodés jott létre, egyedileg meg nem targyalt és altalanos
szerzddési feltételekkel. A masodfokl eljarasban nem volt vitas, hogy deviza alapi szerzddést
kotottek, aminek alapjan forintban tortént a folyositds €és ugyancsak forintban kellett a kdlcsont
visszafizetni, de Ggy, mintha svajci frankban folyositotta volna azt az alperes jogelddje.

Az arfolyamkockazatra vonatkozd téjékoztatas az alperes jogelddjének nyilatkozata, amelynek
teljesitésére a Hpt. 203. § (4)-(6) bekezdése alapjan volt koteles. A Hpt. 203. § (4) bekezdésébol
kovetkezden a felperes a szerzddés aldirasaval az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast
illetéen csupan azt nyugtazta, hogy az alperes tajékoztatasat tudomasul vette. Miutdn a perbeli
szerzédésben (egyedi szerzddés 7. pontja, Uzletszabalyzat 18.3.4.pontja) foglalt tijékoztatas a
perbeli tényallas mellett a szerzédésben foglalt jogokra és kotelezettségekre nem vonatkozott, nem
lehet tisztességtelen, hiszen a tisztességtelen szerzodési feltétel a Ptk. 209. § (1) bekezdésében
meghatarozott fogalmabol is nyilvanvald, hogy tisztességtelen csak a jogokat és kotelezettségeket
megallapitd szerzddési feltétel lehet. Egy ilyen hatassal nem bird, és mint adott esetben csupan
deklarativ jellegli tajékoztatast tartalmazo alperesi nyilatkozat, amely a szerzodés egyéb
rendelkezéseibdl  kovetkezd  kotelezettségek  tartalmat  bontja ki anélkiill,  hogy
tobbletkotelezettségeket hatarozna meg a felperesre nézve, nem lehet egyensulytalan, illetve a
johiszemiiség és tisztesség kdvetelményével ellentétes.

A szerzédés egyedi részébdl és az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjabdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy
a felperes altal valasztott konstrukcio fix torlesztorészletii és valtozo futamideji konstrukcio, ami az
egyedi szerzddés egyértelmii rendelkezése szerint azt jelentette, hogy a 84 honapos futamidé helyett
maximum 96 hodnapig kellett ugyanazt a torlesztorészletet (31.213 forint) fizetni. Ebbdl az
kovetkezett, hogy nincs olyan tdjékoztatis sem az egyedi szerzédésben, sem az Uzletszabalyzat
18.3.4. pontjaban amely erre a konstrukciora megfelelé, adekvat lenne. Valdjdban az
Uzletszabalyzat félrevezetd tajékoztatast tartalmaz arra nézve, hogy a tdrlesztérészlet valtozhat,
mikdzben a valtozo futamidejii konstrukcidban a torlesztérészlet nem valtozhat, csak a futamidé
hosszabbodhat meg. Masrészt ezekbdl a rendelkezésekbdl az is kovetkezik, hogy a perbeli
konstrukcio soha nem tartalmazott a felperesre terhelt korlatlan kockazatviselési kotelezettséget. A
kockazat mértéke ugyanis a perbeli konstrukcié mellett szamszerlisithetd, mert az 12 havi
torlesztorészlet erejéig, Osszesen 374.556 forinttal emelhette csak meg a felperes fizetési
kotelezettségét. Ezt a korlatozott kockéazatot tartalmazo feltételt rdadasul kiegészitette az
Uzletszabalyzat 18.3.3 pontjanak utolsd bekezdésében a felperes szdmara biztositott egyoldalt



szerz0désmodositasi jog is, miszerint belatasa szerint forintkdlcsonné alakithatta at a szerzddést. Az
Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjat csak tigy lehet érteni, hogy az arfolyamkockazat a futamidd
maximum egy évvel vald hosszabbodasat eredményezi és a futamidd csak az arfolyamkockazat
viselésének kotelezettségére visszavezethetd modon ndvekedhetett meg. A 2014. évi XXXVIIL.
torvény 4. § (1) bekezdése ugyanis az egyoldali mddositasi jogot a vélelem erga omnes hatalyu
itélettel vald eredménytelen megdontésére figyelemmel ex tunc semmissé nyilvanitotta, ezért nem
meriilhet fel, hogy az egyéves futamidé hosszabbodas masnak, mint az arfolyamvaltozas-viselési
kotelezettségnek is a kovetkezménye lehet.

Azt kellett tehat elbiralni, hogy a korlatozott, rdadasul az egyoldali modositasi jog révén kezelhetd
kockézatviselési kotelezettség a félrevezetd tajékoztatasra tekintettel lehet-e tisztességtelen. Ebben a
korben az itélotabla nyomatékkal kiemeli, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétel
tisztességtelenségének megitélésére az unios jog, a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
alkalmazando6. A felperes altal hivatkozott 2008/48/EK iranyelv a perbeli szerz6dés megkotésekor
nem volt hatdlyban, igy annak nem lehetett jelentOséget tulajdonitani. Az unids jog a Lisszaboni
Szerzédést jovahagyd kormanykdzi konferencia Zarookmanyanak 17. szamu mellékletében
vallaltak szerint elsObbséget ¢lvez minden tagallamban. Ebbdl kdvetkezéen a nemzeti, adott esetben
az Iranyelv atiiltetésérdl gondoskodo jogszabalyokat az EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson
itéletében kifejtettek szerint a birdsagok az Iranyelv szovegének és céljanak megfelelden kotelesek
értelmezni. Az iranyelvet az Europai Uni6é Birdsaga értelmezheti, és az értelmezés targyaban
meghozott EUB itéletek - ahogy az a C-92/11. szamu RWE itélet 58. pontjabol egyértelmiien kitlinik
- mintegy jogegységi hatdrozat jellegével kotelezOek a nemzeti birésagok szdmara. A nemzeti
birdsagoknak az EUB itéleteibdl levonhato tartalommal kell tehat az unids jogot alkalmazni, aminek
soran az EUB itéletek autondm értelmezésére jogosultak, amely értelmezésben az eljaré nemzeti
birésagot az EUB C-118/17. szdmt Dunai itélet 60. és 64. pontjaibol, valamint a rendelkezd rész 2.
pontjabol kdovetkezOen semmilyen mas magyar birésag értelmezése nem koti. Az itélotabla az
Eurdpai Uni6o Bizottsaganak ,,A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv értelmezésére és alkalmazasara
vonatkoz6 iranymutatasrol" kozzétett kozleményében foglaltakbol kiindulva értelmezte az EUB
itéleteit (Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 62. évfolyam; 2019/C 323/04).

Az emlitett kozlemény 3.4.6. pontjdban (42-45. oldal) és az EUB hivatkozasként megjelolt
itéleteiben, a C-421/14. Banco Primus itélet 62-67. pontjaban és a C-118/17. szamu Dunai itélet 49.
pontjaban foglaltakbol az kovetkezik, hogy az egyértelmiiség, vildgossdg hidnya, ami - mint a
perbeli esetben - egy félrevezetd tajékoztatasbol adodhat, onmagaban egyaltalan nem donti el a
tisztességtelenség kérdését, mert a nem egyértelmli kotelezettség is lehet tisztességes és az
egyértelmiiség mellett is lehet egy feltétel tisztességtelen. Tehat az, hogy félrevezetd volt az
arfolyamkockézat-viselési kotelezettségre vonatkozd tajékoztatds, onmagaban nem donti el azt a
kérdést, hogy létrejott-e ezaltal a fogyasztd hatranyara olyan egyensulytalan helyzet, amit a birdsag
beavatkozasaval kellene kiegyenliteni. Az itél6tabla szerint ilyen beavatkozast igényld helyzetbe a
felperes nem kertlt, mert a 374.556 forintban korlatozott, rdadasul az egyoldali mddositasi joga
révén a felperes altal kezelhetd kockdzat nem mindsiil a felperes jogai ¢és kotelezettségei
szempontjabol az 6 hatranyara kialakult helyzetnek, hiszen a deviza alapi kdlcsonhoz kapcsolddo
kedvezObb kamatmérték ennek a mértékli kockazatnak a viselését ellensulyozta, és ha a felperes ezt
sem kivanta viselni, akkor donthetett igy, hogy forintszerzddésre valtoztatja at a szerzodést. Ennél
tobb lehetdséget szamara nem lehetett biztositani, hiszen a kolcsont felvette és felhasznalta, igy azt
nem lehet kijelenteni, hogy sem a deviza alapu, sem pedig a forintk6lcsont nem valasztotta volna. A
korlatozott kockazat viselését a kedvezébb kamatmérték ellenében a felperesre haritd szerzodési
feltétel tisztességtelenségét ezért nem lehetett megallapitani.



Ugyanakkor nem volt vita a felek kdzott abban, mert a felperes inditvanyara az alperes mutatta ki,
hogy a felperes arfolyam-kiilonbozet cimén ténylegesen 1.115.275 forintot fizetett meg (9. sorszamu
beadvany 19. pont). A felperes az elséfoku eljarasban ezt kovetden az alperes altal kimutatott
Osszegre tartotta fenn a keresetét (10. sorszamu beadvany) és masodfokon is ennek megfeleléen
kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat. Miutan adott esetben az arfolyamkockéazatbdl szarmazo
kotelezettségként ténylegesen teljesitett 6sszeg nem volt vitas €s a kifejtett indokokra tekintettel az
is egyértelmii, hogy a szerzddés alapjan ezen a cimen a felperesnek maximalisan milyen Osszeget
kellett teljesiteni (374.556 forint), a perben minden adat rendelkezésre allt ahhoz, hogy a szerzddés
alapjan teljesitett thlfizetést - ami az alperesnél a Ptk. 361. §-a szerinti jogalap nélkiili
gazdagodasként jelentkezik - meg lehessen allapitani és a felperes keresetét ezen a cimen lehessen
nagyobb részben teljesiteni. Az a felperesi érvelés ugyan alaptalan, hogy semmilyen kockézatot nem
kellene viselnie, de a kockazatviselés mértéke megallapithatd, €s a szerzodés felmondasa
kovetkeztében e kotelezettség mibenléte nem valtozott és nem is valtozhatott, mert nagyobb
mértékl kockazatot, mint ami az egyéves futamidd hosszabbodasbdl ered, a szerzédés nem terhelt a
felperesre.

A Pp. alkalmazéasaban nincs jogcimhez kotottség, tehat ha a feltart tények alapjan a kereset mas
jogcimen részben vagy egészben teljesithetd, ennek nincs akadalya. Az EUB C-76/10. szamu
Pohotovost itéletének 49. pontjadban foglalt értelmezés szerint az Irdnyelv a maga egészében
kotelezd érvényl kozrendi szabaly rangjaval bir, amit a birésagoknak ex iure kell alkalmazni. A
birdsagra hivatalanal fogva haruld jogszabaly-alkalmazasi kotelezettségbdl is az kovetkezik tehat,
hogy a fogyaszt6 érdekében az Irdnyelv adta lehetdségek kozott a jogcimtol eltérd dontést lehetett
hozni. Ugyanezt az értelmezést tdmasztja ala a bizottsagi kdzlemény 5.2.2. pontja €s az ott idézett
C-497/13. szamu Froukje Faber itélet 38. pontja, miszerint ha a felek eldadasa alapjan a tények
rendelkezésre allnak, a birdsag feladata a sziikséges jogi mindsités elvégzése és az Iranyelv nem
hivatalbol, hanem ex iure alkalmazando.

Az itélotabla a kifejtett indokokra tekintettel az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a felperes altal arfolyam-kiilonbozet cimén ténylegesen
megfizetett és a szerz0dés alapjan valojaban fizetendd Osszeg kiilonbozetének visszatéritésére
kotelezte az alperest. Erre figyelemmel valtoztatta meg az itél6tabla az els6foku itélet perkoltség
viselésére vonatkozo rendelkezését, amir6l a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kellett rendelkezni,
mert a felperes mind az elsdé-, mind pedig a masodfoku eljarasban 67%-ban lett pernyertes. Ezért az
itélotabla a pernyeréssel aranyosan allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan az elséfokd, mig az (5) bekezdés alapjan a masodfoku
iigyvédi munkadijbol allo6 perkoltségét. A feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték viselésérdl a
pervesztés aranyaban a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2019. december 5.
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