Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.281/2019/8. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2020. évi januar ho 7. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést :

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult bilintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2019. szeptember 3. napjan kelt 19.B.258/2019/42. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 12.000 (tizenkettdezer) Ft biiniigyi koltséget a vadlott koteles
az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2019. szeptember 3. napjan kelt 19.B.258/2019/42. szamu itéletével
vadlottat testi sértés blintette (Btk.164.§ (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat) miatt mint erészakos
tobbszords visszaesot 9 év szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, a vadlottat a feltételes
szabadsag kedvezményébol kizarta. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, az iligyész az
elséfoku itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.765/2019/2. szamu atirataban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint az els6fokl birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta.
Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallast
allapitott meg, amely pusztan a személyi rész korében szorul kisebb kiegészitésre. Az elséfoku
birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, a vadlott védekezését elemezve a szakértdi
véleményt is figyelembe véve részletesen indokolta, hogy melyek azok a bizonyitékok, amelyek a
terhelt altali elkovetést tadmasztjadk ala. Az irdnyado tényallasbol a vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés okszerli, és a cselekmény mindsitése is torvényes. A biintetés kiszabdsa korében
iranyado koriilményeket a torvényszék kello részletességgel feltarta és értékelte €s helyesen tartotta
indokoltnak a vadlottra vonatkoz6 kozépmérték alkalmazasat. Az iigyészi inditvany szerint az
elséfoku itélet tényallasat a Févarosi [télétabla a személyi rész korében egészitse ki, egyebekben a
Be.605.§ egy bekezdés alapjan hagyja helyben.



A vadlott irasbeli fellebbezésében sérelmezte, hogy allitasaval szemben tanul vallomasat tartotta
hitelesnek az elséfokil birdsag, emellett szerinte a torvényszék nem vette figyelembe szdmos
betegségét és egészségromlasat, mindezek miatt felmentését, masodsorban pedig a biintetés
enyhitését kérte.

A védo a vadlott nevében benyujtott beadvanyaban a felmentést célzo fellebbezést fenntartotta.
Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék tévesen allapitotta meg a tényéllast és abbol téves jogi
kovetkeztetést vont le, tovabba indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget indokolatlanul és
egyoldalian figyelmen kiviil hagyva azokat a bizonyitékokat, melyek a vadlott artatlansagat
bizonyitjak. Hangstlyozta, hogy a tényallas megéllapitasa szempontjabol Iényeges koriilmény, hogy
az eljaras kezdeti szakaszatol vadlott tagadta, hogy a sértett sériiléseit 6 okozta volna. A tanuként
meghallgatott sértett a birdsag eldtt gy nyilatkozott, hogy nem emlékszik a torténtekre, nem tudja
sériilései hogyan keletkeztek. Tanil tanukénti meghallgatasa az elséfoku birdsagi eljardsban nem
volt lehetséges, a targyalason ismertetett, a nyomozati szakban tett vallomasa alapjan pedig a
védelem tanul-et zavaros, pszichésen sériilt emberek mindsitette. Az ismeretlen helyen tartozkodo
tani  pszichés allapotar6l az elséfokii birosdg nem tudott meggy6zddni, vallomasanak
valosagtartalmat ezen koriilmények okan értékelni nem lehet. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a
Bv. intézetben indult fegyelmi eljards megsziintetésre keriilt azzal, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy sértett sériilései hogyan keletkeztek, illetve hogy a
sériiléseket ki okozta. Osszességében semmilyen konkrét bizonyiték nem utal a vadlott
blindsségének megallapitasara. A téves tényallasbol levont jogi kdvetkeztetés is hibas, az els6fokt
birdsag itéletének indokolasa nem teljes a tekintetben, hogy a tényallas megallapitadsanal milyen
bizonyitékokat és miért, vagy miért nem fogadott el (Be.561.§ (3) bekezdés d) pont). Mindezek
alapjan a védelem az elsé fokon eljart birosag Fovarosi TorvényszEk itéletének megvaltoztatasat és
a vadlott vad aldli felmentését inditvanyozta.

A védd a nyilvéanos iilésen a fellebbezés irdsbeli indokoldsaban foglaltakat teljeskoriien fenntartotta
azzal, hogy az els6foku birdsag a tényallasat nem tényekre, hanem vélelmekre alapitotta. Kiilon
kiemelte a sértett targyalasi nyilatkozatat, aki arrdl sem tudott nyilatkozni, hogy keletkeztek a
sériilései. Felhivta a figyelmet arra, hogy tanul maga is érdekelt volt abban, hogy vadlottat terhelje.
A védo allaspontja szerint az elséfoku birosag altal vizsgalt koriilmények nem alkotnak olyan
egységes lancolatot, amely alapjan védence bliindssége kétséget kizar6 moédon megallapithatéd lenne.

A vadlott felszolalasaban pszichés betegsége mellett magas vérnyomasara €és egyéb egészségiligyi
problémajarol hivatkozott. Az utolsé sz6 jogdn nem kivan semmit elmondani.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Be.599.§ (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el
figyelemmel arra, hogy a védelmi fellebbezés felmentésre is iranyult a feliilbiralat terjedelme a
Be.590.§ (1) bekezdés alapjan teljes kori.

A feliilbiralat sordn a masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut (Be.608.§ (1) bekezdés a)-
f) pont), sem olyan relativ eljarasi szabalysértést (Be.609.§ (1), (2) bekezdés), mely az érdemi
feltilbiralatat kizarna.

Az elso6foka birésag az iigy megitélése szempontjabol Ilényeges valamennyi bizonyitékot



megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika torvényei szerint értékelte.

A torvényszek vizsgalta a vadlott védekezését €s értékelési korébe vonta a személyi bizonyitas soran
a sértett, tovabba tanul vallomasat. Emellett értékelte az okirati bizonyitékokat és a szakértdi
véleményt is. A torvényszék a bizonyitékok igen alapos, részletes értékelésével indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Kifejtette, hogy a vadlott tagaddsaval szemben a tényallast miért
alapitotta tantil vallomasara €s az egybecsengd szakértdi véleményre.

Nem osztotta az itélotabla a védelem allaspontjat a tényallds megalapozatlansagat illetéen. A
sértettet ért sériilésekrdl késziilt szakértéi vélemény egyértelmiien igazolja az idegenkeziiséget,
potencialis elkovetoként pedig csak a sértettel az elkdvetés €jszakdjan egy cellaban tartozkodod
vadlott és tanul vehetd szamitasba. A torvényszék helytalloan hivatkozott tani2 vallomdsara, illetve
az altala 2017. november 17-én késziilt jelentésre, miszerint a sértett sériiléseit elesésén tal vadlott
idézte el6. A Bv. alkalmazottnak ekkor nyilatkozd tantil ezen allitdsat utobb a nyomozas soran
2018. marcius 27-an tanukénti meghallgatasakor is fenntartotta. Az elkdvetés modjat illetéen — a
sértettet Un. stokival iitotte fejbe a vadlott — tanul eldadasat mind a sértett nyomozas sordn tett
nyilatkozata, mind a szakértéi vélemény alatamasztja. Ezzel szemben, bar a vadlott kdvetkezetesen
tagadta az elkOvetést, eloterjesztett védekezésre az Onsértés tekintetében részint ellentétes a
szakértoi véleményben foglaltakkal, a sértett és a tanti kozti konfliktusra vonatkozo részében pedig
sajat vallomasa szerint is alaptalan.

Mindezek alapjan az els6foku birosag helytalldo mérlegeléssel utasitotta el a vadlott védekezését és a
masként torténés lehetdségét helyesen kizarva allapitotta meg, hogy a sértett fejteton, a koponyéjan
¢s a jobb kézhatan 1évo sériiléseit a vadlott okozta. Az indokoléas logikai hibaktél mentes, az
elsdfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységével az itéldtabla mindenben egyetértett.

Az elséfoku birdésdg mindezek szerint megalapozott tényallast allapitott meg, mely a feliilbiralat
soran a Be.595.§ (1) bekezdés alapjan a masodfokt birdsag szamara is irdnyado, a tényallas pusztan
a személyi rész korében szorul kisebb kiegészitésre az ligyészi inditvanynak megfelelden azzal,
hogy a vadlott a biintetés végrehajtasa soran tobb alkalommal — 2017. december 13-ig Osszesen 12
alkalommal — részesiilt fegyelmi biintetésben (els6é foku birdi irat 23. sz. utdirat).

A vadlott korabbi elitéléseit tartalmazo felsoroldst a pontos megjelolés érdekében tovabba
kiegésziteni sziikséges a masodfokon eljart birésagok megnevezésével és ligyszamaival:

a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 7.B.39/2009/13. szam itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.461/2009/17. szamu ,

a Jaszberényi Jarasbirosag 7.B.360/2014/11. szamu itélete a Szolnoki Torvényszék 1.Bf.67/2015/5.
szamu,

a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 25.B.X.10341/2014/40. szamu itélete a FOvarosi Torvényszék
20.Bf.5580/2015/4. szdmu,

a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 25.Beiif.10197/2016/7. szamu hatarozata a Févarosi Torvényszék
28. Beiif.7376/2016/4. szamu itéletével mig

a Szolnoki Jarasbirosag 9.B.932/2014/26. szam itélete a Szolnoki Torvényszék 1.Bf.695/2016/7.
szamu hatarozata folytan emelkedett jogerdre.

A megalapozott tényallds alapjan a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felel0sségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi biintetéjog szabalyainak.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elséfoku birdsag helyesen tarta fel, az enyhitd
koriilmények kozott a vadlott igazolt, elsdsorban pszichés betegségét és az idodmulast helytalldan
vette figyelembe ¢és a sulyositd koriilmények tulsulyara is tekintettel a kozépmértékkel egyezd



szabadsagvesztés biintetés ¢és a mellékbiintetésiil kiszabott koziigyektdl eltiltas biintetés mértéke
méltanyos, annak tovabbi enyhitésére a méasodfoku birosag lehetdséget nem latott.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszek itéletét a Be.599.§ (1)
bekezdés szerinti nyilvanos iilésen eljarva a Be.605.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.
Budapest, 2020. év januar ho 7. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Késa Zsuzsanna Dr. Fatalin Judit

a tanacs elnoke eléado bird bird
A Fovarosi Torvényszék 2019. szeptember 3. napjan kihirdetett 19.B.258/2019/42. szamu itélete a

Févarosi [télétabla mint masodfoku Birdsag 2.Bf.281/2019 /8. szam végzése folytan 2020. januar
7. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2020. januar hé 7. napjan

Dr. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



