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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.852/2019/6-111.

A Févérosi [tél6tabla a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (fél cime 5, tigyintézd: dr. Kussinszky
Péter iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Dr. Csiky Istvan Ugyvédi
Irodaja (fél cime., ligyintézo: dr. Csiky Istvan ligyvéd) altal képviselt I.rendi alperes neve(Il.rendil
alperes cime) I. rendii, a személyesen eljart Il.rendii alperes neve(Il. rendi alperes cime) II. rendd, a
Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime, {igyintéz6: dr. Baldzs Gabor iigyvéd)
altal képviselt IV.rendii alperes neve(IV. rendii alperes cime) IV. rendii, az Egri Zoltan Ugyvédi
Iroda (fél cime., ligyintéz6: dr. Egri Zoltan ligyvéd) altal képviselt VI.rendl alperes neve(VI. rendi
alperes cime) VI. rendd, a jogi képviseld nélkiil eljart VII. rendl alperes neve (VII. rendli alperes
cime) VII. rendii, az IX. rendii alperes neve (IX. rendi alperes cime) IX. rendli és a X. rendi alperes
neve (X. rendd alperes cime) X. rendu alperesek ellen élettarsi kozos vagyon megosztisa irant
inditott perében a  Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. julius 4. napjan meghozott
27.P.20.142/2019/5. szamu itélete ellen az I. rendli alperes részér6l 7. és 8. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a ...i belteriilet ... hrsz-i ingatlan felperes 4altal
megszerzett illetoségét 3138/10000-re leszallitja, a ...i ... hrsz-1, lakas megjelolési, természetben a
.... szam alatti ingatlan I. rendii alperes altal megszerzett illetdségét pedig 35/320-ra felemeli.

A ... ... hrsz-0, lakas megjeldlésii, természetben a .... szam alatti ingatlan 1. rendl alperes tulajdonat
képezd 35/320 illetéségét adja a felperes, a ... belteriilet ... hrsz-u ingatlan felperes tulajdonat
képez6 3138/10000 illetdségét pedig az 1. rendii alperes tulajdonéba.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes és az I. rendli alperes 1987.
marcius 1-jétél 2004. januar 31-ig élettarsi kapcsolatban éltek. 1993 és 1996 kozott megszerezték a
...l ... hrsz. alatt felvett ingatlan (a tovabbiakban: ... ingatlan) 11/31 tulajdoni hdnyadat. Az ingatlan-
nyilvantartasba az 1. rendii alperes tulajdonjogat jegyezték be. 2001-ben az ¢lettarsak megszerezték
a ...l .. helyrajzi szdmu ingatlant (a tovabbiakban: ....i ingatlan) és az ingatlan-nyilvantartasba
megint az [. rendl alperes tulajdonjoga keriilt bejegyzésre 1/1 aranyban. A ... ingatlanon egy
lizlethaz épitését kezdték meg, azt azonban nem fejezték be. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke
43,6 millio forint. A ...i ingatlanon a felek egy sorozé épitésébe kezdtek. Eletkozosségiik
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megszakadasakor a sorozo szerkezetkész allapotban volt. Szerkezetkész allapotban az ingatlan az
¢letk6z0sség megszakadasakor 13.745.000 forint forgalmi értéket képviselt, mig az életk6zosség
megszakadasa utan az I. rendl alperes altal eszk6zolt beruhazasokkal egytitt 21.900.000 forintot. A
[II.rend alperes neve(a tovabbiakban: 6nkormanyzat) €s az 1. rendl alperes altal 2005. julius 4-én
1étrejott, az 1990. szeptember 13-an 25 éves hatarozott idore kotott bérleti szerzodést megsziintetd
egyezség, illetdleg annak mddositasa alapjan az dnkormanyzat 14 millid forint kartalanitast fizetett
az 1. rendl alperesnek, aki azt a ....1 ingatlanon ¢€piil6 s6r6z6 befejezésére forditotta. A ...1 ingatlan
fenntartasaval kapcsolatban az ¢életk6zOsség megszakadasat kovetden 1.555.000 forint koltség
meriilt fel, melyet az 1. rendli alperes fizetett meg. Megfizetett tovabba 947.472 forint k6zos
tartozast.

A felperes édesanyja, a néhai VIII. rendi alperes 2001. januar 15-én kelt adasvételi szerzodéssel
értékesitette a tulajdonat képezo ... utcai ingatlanat 3.300.000 forintért. Ezt kdvetden a felperes, mint
vevO ¢és a néhai VIIIL. rendl alperes mint haszonélvezeti vevo 2001. februar 7-én kelt adasvételi
szerzOdéssel megvasaroltdk a ... ... helyrajzi szamu, természetben a ... szdm alatti ingatlant (a
tovabbiakban: ...1 ingatlan) 4 milli6 forintért. A vevd a szerzddésben kijelentette, hogy a vételarbol
3.300.000 forint a haszonélvezo altal értékesitett ingatlan eladési arabol kertilt kifizetésre.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy élettarsi vagyonkozosség
jogcimén megszerezte a ...i ingatlan 11/62 és a ... ingatlan 1/2 tulajdoni hényadat, az 1. rendi
alperes pedig megszerezte a ...1 ingatlan 1/30 tulajdoni illetéségét. Kifejtette, hogy a felek jovedelme
kozott 6tszords kiillonbség volt javara, ezzel egyiitt a tulajdonszerzés aranyat 50-50%-ban jelolte
meg.

Az 1. rendii alperes végleges ellenkérelmében a ...i ingatlan szakértd altal megallapitott 19,6 millio
forintos forgalmi értékét elfogadva, annak vagy az 0, vagy a felperes tulajdonaba adasat kérte. Az
ingatlannal kapcsolatos felperesi kiillonvagyoni igényt nem ismerte el, allaspontja szerint ez a felek
egyenld aranya kozos tulajdona. A ...i ingatlan 11/62 tulajdoni illetdségét maga is a felperes
tulajdonaba kérte adni, de kérte az altala megfizetett koz0s tartozasok 523.736 forintos 0sszegének
megfizetésére kotelezni. A ....1 ingatlanrol kifejtette, hogy az nem vitdsan az életkdzosség fennallasa
alatt keriilt megvasarlasra, a felperest azonban csak a beépitetlen teriilet 1/2 illetésége illeti meg. A
felépitmény tekintetében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 137. §-a szerinti raépités valosult ugyanis meg. Ezzel tobblet tulajdonjogot szerzett, mert a
kartalanitds 14 millié forintos 0sszegét ¢€s a felvett hitelt forditotta az életk6zosség megszakadasat
kovetden az épitkezésre. Ezzel kapcsolatban a felperesnek legfeljebb kotelmi igénye lehetne, ez
azonban eléviilt.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes megszerezte a ...i ingatlan 11/62 és a
...l ingatlan 1/2, mig az 1. rendii alperes megszerezte a ...i ingatlan 35/400 tulajdoni illetOségét
¢lettarsi vagyonkdzosség cimén. A felperes és az 1. rendii alperes élettarsi vagyonkdzosségét akként
osztotta meg, hogy a felperes tulajdonaba adta a ...i ingatlan I. rendii alperes tulajdonat képezd 11/62
¢s a ... ingatlan 1. rendi alperes tulajdonat képezé 35/400 tulajdoni illetéségét, valamint az 1. rend
alperes tulajdonaba adta a ....1 ingatlan felperes tulajdonat képezd 1/2 tulajdoni illetéségét. Kotelezte
a felperest, hogy 120 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 13.813.736 forint tokét
értékkiegyenlités cimén. Az itélet jogerdre emelkedése utdn megkeresni rendelte a ... Jarasi Hivatal
Foldhivatali Osztalyat, hogy a ...1 ingatlan 1. rendii alperes nevén allo 11/31 tulajdoni illetéségére a
felperes tulajdonjogéat €lettarsi vagyonkdzosség jogeimén jegyezze be a megvaltasi ar kifizetésének
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igazolasa utan. Egyidejlileg megkereste a ... és ... Jarasi Foldhivatalt a Budapest Kornyéki
Torvényszék végzése alapjan a fenti ingatlanokra elrendelt perfeljegyzés torlésére. A birosag a II.,
IV., VI-X. rendii alpereseket a fenti rendelkezések tlirésére kotelezte. Rogzitette a felperes
személyes adatait. Megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendl alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 900.000 forint kereseti, 2.500.000 forint fellebbezési illetéket
¢s az allam altal eldlegezett 242.715 forint szakértdi dijat, valamint 5.336 forint tant dijat az allam
viseli. Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Budapest Kornyéki
Torvényszék Gazdasagi Hivatala bevételi szamldjara az allam altal elélegezett 94.655 forint
szakértoi dijat és 5.336 forint tanu dijat. Megallapitotta, hogy ezt meghaladéan a perben felmertilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

ftéletének indokolasaban kiemelte, hogy a jogvita elbiralasara a 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII.
torvény 1. §-dnak a) pontja szerint a Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Annak 578/G. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az élettarsak szerzésben valo kdzremiikodésének aranya 50-
50%. A szakértéi vélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ... ingatlan értéke
43.600.000 forint, az a felek 1/2-1/2 aranyt ko6zos tulajdona és azzal kapcsolatban az életk6zosség
megszakadasatol 2019. juliusig 1.550.000 forint fenntartdsi koltség mertilt fel, melyet az 1. rendil
alperes fizetett meg. Megfizetett tovabba 473.736 forint kdzds tartozast a felperes helyett.

A ....1 ingatlan tekintetében igazoltnak latta, hogy a bérleti szerz6dés megsziintetése fejében kapott
14 milli6 forint kartalanitas az élettarsak kozos vagyona volt, melyet az 1. rendl alperes teljes
egészében a ... ingatlan épitésére forditott. Az ezzel kapcsolatos igényét a felperes ... Varos
Jegyzdjének az életk0zOsség megszakadasat kovetden bejelentette, ezért a ....i ingatlanra is
megallapitotta, hogy az a felperes és az 1. rendu alperes kozds tulajdonat képezi, forgalmi értéke
pedig a szakért6i vélemény alapjan 21,9 milli6 forint.

A ...1 ingatlan esetében a néhai VIII. rendl alperes tulajdonat képezd ingatlanra, illetleg a ...i
ingatlanra vonatkozd adasvételi szerzddés alapjan bizonyitottnak latta, hogy a 4 millié forintos
vételarbol 3.300.000 forintot a néhai VIII. rendii alperes fizetett meg. A teljes bizonyitd erejii
maganokirattal szemben az . rendli alperes nem tudta bizonyitani, hogy k6z6s vagyon terhére
tortént volna a vasarlas, igy az elsdfoka birdésag csak a hidnyzo 700.000 forintot tekintette kozos
vagyoni hozzajarulasnak. Igy tehat a kozos vagyon terhére a felperes és az 1. rendii alperes 35-
35/400 tulajdoni illetdséget szerzett meg, melynek értéke a szakvéleményben megallapitott 19,6
milli6 forintos teljes értékhez képest 3.430.000 forint, aminek az 1/2 része 1.715.000 forint.

Mindezek alapjan az els6éfoku birdsag megallapitotta, hogy a ...i ingatlan 11/31, a ....1 ingatlan 1/1 és
a ..1 ingatlan 70/400 tulajdoni illetésége tartozik a felperes és az 1. rendii alperes élettarsi
Vagyonkozossegebe A harom ingatlan figyelembevételével a kozds vagyon 68.930.000 forint, az
egyik élettars jutoja 34.465.000 forint. A kozds vagyont akként osztotta meg, hogy a ...i és a .
ingatlant a felperes, a ....1 ingatlant az I. rend(i alperes tulajdondba adta. A ...i ingatlan eseteben
figyelemmel volt az 1. rendﬁ alperes csekély tulajdoni hanyadara, illetdleg arra, hogy az ingatlanban
a felperes lakik és édesanyjanak azon haszonélvezeti joga van. Igy tehat a felperesnek jutott
43,6+3,43 millio, mindosszesen 47.030.000 forint, amely 12.565.000 forinttal haladja meg az egyik
félnek jutd részt. Ehhez hozz4 kell még szamitani a 775.000 forint fenntartasi koltséget és a 473.736
forint 1. rendii alperes altal kifizetett tartozast, ez minddsszesen 13.813.736 forint. Ennek
megfizetésére kotelezte a felperest az 1. rendii alperes javara.
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Az itélet elleni fellebbezésében az I. rendi alperes azt kérte, hogy a birdsadg az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatva a ...1 ingatlan 1/2 illet0ségét adja élettarsi vagyonkozdsség cimén a
tulajdonaba, a ....1 ingatlan tekintetében pedig a felperes altal megszerzett illetéség mértékét 11/200-
ra kérte leszallitani. Mindezekre figyelemmel az elszamoldst akként kérte modositani, hogy a
felperes altal részére fizetend6 értékkiegyenlités 0sszegét 31.648.736 forintra emelje fel a birésag és
kotelezze a felperest az els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére is a birosagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolé 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
koltségrendelet) alapjan azzal, hogy jogi képviseldje nem tartozik afa-korbe.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a ..i ingatlannal kapcsolatban megallapitott
tényallast €s a birésag dontését minden tekintetben elfogadja. A ....i ingatlan esetében azonban
kizardlag a telek tekinthetd a felperessel 1/2-1/2 aranya kozos tulajdonuknak, amely 1,2 milli6
forintot ér. Ez az ingatlan 21,9 milli6 forintos teljes értékéhez képest 11/200 tulajdoni hanyadot
jelent szdmara. Az ingatlannal kapcsolatos épitési engedély ugyanis csak 2006. marcius 2-an kelt és
bar a ...1 piactéri pavilonért kapott kartalanitas 14 millio forintos 0sszegét az épitkezésre forditotta,
ezzel azonban részérél a Ptk. 137. §-a szerinti raépités valosult meg. Igy tobblet tulajdonjogot
szerzett, mert a felépitmény létesitése az életk0zosség megszakadasat kovetden tortént, ezért nem
keletkeztethetett k6zos tulajdont javukra. A felperesnek legfeljebb kotelmi jogi igénye lehetett volna
e korben. A ...i ingatlannal kapcsolatban eldadta, hogy a felperes nem igazolt semmiféle
kiilonvagyoni raforditast, ezért annak a szakvéleményben megéllapitott 19.600.000 forintos értékét
elfogadva a sajat illetéségének értéke 9.800.000 forint. fgy mindosszesen a kozos vagyon
65.800.000 forint, az egyik fél jutdja 32.900.000 forint. Megvaltasi arként a felperes a ...1 ingatlan
utan 21,8 milli6 forintot, a tartozasok és a koltségek fejében tovabbi 1.248.736 forintot, a ...i
ingatlanért pedig 9.800.000 forintot tartozik megfizetni. Ebbdl le kell vonni az 4ltala a felperes
részére a ...i ingatlan utdn fizetendé 1.200.000 forintot. Mindennek egyenlege a felperes altal
részére megfizetni kért 31.648.736 forint értékkiegyenlités.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte annak
helyes indokai alapjan. Kérte tovabba, hogy az itélotabla marasztalja masodfokt perkoltségében az
I. rendli alperest, melyet a koltségrendelet alapjan kért megéllapitani azzal, hogy jogi képviseldje
afa-korbe tartozik.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes az elséfoku itéletnek kizarolag a ....i
ingatlanon bekdvetkezett felperesi, illetdleg a ...1 ingatlanon bekdvetkezett sajat tulajdonszerzésének
mértékére vonatkozo, illetdleg a felperes altal fizetendd értékkiilonbozet Gsszegét meghatarozo
rendelkezései ellen nytjtott be fellebbezést. Igy tehat az elséfoku birdsag itéletének ezt meghalado
részei fellebbezés hianydban a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 228. §-4nak (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedtek. Erre tekintettel a masodfoki
felilbiralat az itéletnek csak e rendelkezéseit érintette. E korben a masodfoku birosag
megallapitotta, hogy az els6fokil birésag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a
Févarosi [télétabla 17.P£.20.186/2016/6-11. szam@i hatdlyon kiviil helyezé végzésben foglalt
iranymutatdst betartotta, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és a tényallast - az aldbbi aprobb
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pontositdsok mellett - alapvetéen helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdsag a meghozott
dontéssel is egyetértett, annak indokaival azonban csak részben.

A megallapitott tényallas korében arra mutat ra az itélétabla, hogy az els6fokl birdsag az itélet 3.
oldalan, alulrél a masodik bekezdésben tévesen allapitotta meg, hogy a ....1 ingatlan szerkezetkész
allapotban az életk6zosség megszakadasakor ért 13.745.000 forintot. Az értékmeghatarozas ugyanis
az ingatlan ¢letk6z0sség megszakadaskori allapotara, de a kiegészitd szakvélemény elkészitésének
idépontjara, azaz 2015. februar 17-re, tehat az ingatlan jelenkori értékére vonatkozik
(6.P.21.167/2011/77. szamu kiegészitd vélemény). Ennek a pontatlansdgnak ugyan az elséfoku itélet
szempontjabol nem volt jelentdsége, mert az elséfoku birésag ennek az értékmeghatiarozdsnak nem
tulajdonitott jelentdséget, ugyanis eltérd jogi allaspontja folytan a befejezett allapotra iranyadé
21.900.000 forintos értékbdl indult ki szdmitasai soran. Ez azonban a késébb kifejtenddk szerint
téves, ezért az itélotabla a tényallast akként pontositotta, hogy a ... ingatlan szerkezetkész
allapotanak jelenlegi értéke 13.745.000 forint. Tévesen rogzitette tovabba az elséfoku birdsag az
itélet 4. oldalanak alulr6l a harmadik bekezdésében, hogy a II., IV. és VII. rendii alperesek a ....i
ingatlanban tarstulajdonosok. Ok valdjaban a ...i ingatlan résztulajdonosai.

Az 1. rendi alperes fellebbezése nem érintette a ...i ingatlant, igy tehat azt a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletében megallapitott 43,6 millid forintos értéken és 1/2-1/2 aranyt kozos
tulajdonként vette szamitasba a kozOs vagyon megosztasa soran. Ugyszintén nem érintette az 1.
rendii alperes fellebbezése a ...i ... hrsz-u, lakds megjelolésti, természetben a ..., ... szam alatti
ingatlant, melyet az els6fokll birésdg nem tekintett az élettarsi vagyonkozosség részének, és nem
vett fel a vagyonleltarba. Igy tehat ezt az itélétabla is figyelmen kiviil hagyta. Nem vitatta tovabba
az 1. rendl alperes az élettarsak szerzésben vald koézremiikdodésének az elséfoku birdsag altal
megallapitott 50-50%-o0s aranyat.

Arra ugyanakkor megalapozottan hivatkozott a fellebbezésében az I. rendii alperes, hogy helyteleniil
tekintette az élettarsak 1/2-1/2 aranya k6zos tulajdondnak az elséfoku birdsag a ....i ingatlant. A Ptk.
578/G. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis az élettarsak kozott az élettarsi €letkozosség
fennallasanak iddtartamara keletkezik vagyonk6zdsség. A kdzos vagyon megosztdsa soran tehat az
¢letk6z0sség megszakadasanak idOpontjaig kozosen megszerzett, €s akkor még meglévo vagyont
kell az élettarsak kozott megosztani. A megismételt eljarasban a felek kozott vita keletkezett abban
a tekintetben, hogy a ... ingatlan milyen késziiltségi allapotban volt az ¢életk6zosség
megszakadasakor. A felperes azt allitotta (27.P.21.788/2016/28. szamu jegyzdkonyv, 2. oldal,
hetedik bekezdés), egyébként az egész per soran konzekvensen (6.P.21.167/2011/46/F/1. szamu
beadvany kézzel irott melléklete, 5. oldal utolsé bekezdés, 6.P.21.167/2011/49. szamu beadvany, 2.
oldal, mésodik bekezdés 6.P.21.167/2011/65. szamu beadvany, masodik bekezdés), hogy ekkor a ....i
ingatlan szerkezetkész allapotban volt, utébb a birdsag felhivasira pontositott nyilatkozata
(27.P.20.142/2019/2.) szerint a nyilaszarokkal felszerelve. Az 1. rendii alperes azonban az eljaras
hatalyon kiviil helyezést kovetd szakaszaban kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a felperest
kizardlag - az altala sem vitatottan az ¢€letkd6zosség tartama alatt megvasarolt - telek tekintetében
illeti meg a tulajdonjog, mert azt kdvetden onalldan épitkezett az ingatlanra a Ptk. 137. §-a alapjan
(27.P.21.788/2016/22. szamu beadvany, elsé és masodik bekezdés, 27.P.21.788/2016/32. szamu
beadvany, 2. oldal, masodik bekezdés, 27.P.21.788/2016/44. szamu beadvany, 2. oldal, elsé és
masodik bekezdés, 27.P.21.788/2016/54. szamt beadvany, 3. oldal, elsé bekezdés). Eszlelte
ugyanakkor a masodfokt birésag, hogy e nyilatkozatai szoges ellentétben allnak a hatalyon kiviil
helyezést megeldzo eljarasi szakaszban tett eldadasaval. Ugyanis éppen az 1. rendl alperes volt az,
aki a szakértd altal elkészitett szakvéleményre (6.P.21.167/2011/57.) tett észrevételében azért



[18]

[19]

[20]

kifogasolta a ....1 ingatlan szakért6 altal megallapitott értekét (6.P.21.167/2011/59. szamu beadvany,
2. oldal, masodik bekezdés), mert az az ingatlan jelenlegi, befejezett allapotara vonatkozott. Akkori
nyilatkozata szerint szerkezetkész allapotban volt az ingatlan az ¢életkozdsség megszakadasakor.
Eszrevétele nyoman egészitette ki a szakvéleményt a szakértd és hatarozta meg a szerkezetkész
allapotra vonatkozé 13.745.000 forintos jelenlegi értéket (6.P.21.167/2011/77.). Kétségtelen, hogy
az ¢épiilet engedélyezési terve (6.P.21.167/2011/43. szamt beadvany melléklete) csak 2005.
oktoberében késziilt el és 2006. marcius 2-an emelkedett jogerdre, de az azt készitd tervezo
tanivallomésaban (6.P.21.167/2011/46. szamu jegyzokonyv, 3. oldal, els6 bekezdés) a felperes
el0adasat alatamasztva, azt adta eld, hogy az épiilet két litemben épiilt, €s a csatolt tervek elkésziiltét
megeldzden 2-3 évvel mar szerkezetkész allapotban volt, ajtokkal, ablakokkal. Erre tekintettel a
masodfoku birésag abbdl indult ki, hogy nem pusztan a ....i telek, hanem a telek az azon felépitett
szerkezetkész épiilettel egyiitt képezte az élettarsak kozos vagyonat az életkdzosség
megszakadasakor.

Ebbdl kovetkezden ugyanakkor mind a felperes, mind az 1. rendii alperes, mind az els6fokt birdsag
helyteleniil hatarozta meg a felperest megilletd tulajdoni hanyadot. Arra ugyanis tévesen hivatkozott
a felperes, hogy azért illeti meg az ingatlan 1/2 része, mert az 1. rendii alperes a ... Onkormanyzattol
kapott 14 milli¢ forintos kartalanitas 0sszegébdl fejezte be az épiiletet. A kartalanitas kdzos vagy
kiilonvagyoni jellegétol fliggetleniil nem keletkeztethet tulajdoni igényt a felperes javara, mert az
épitkezés 1. rendl alperes altali befejezésére az életk6zosség megszakadasa utan keriilt sor. Erre
tekintettel pedig tulajdonjogi szempontbdl mindegy, hogy az 1. rendli alperes milyen forrasbol
fedezte az épiilet befejezésének koltségeit, sajat pénzét hasznalta, kolcsont vett fel, vagy a
vagyonkozosségbe tartozo pénzbdl finanszirozta azt.

A felperest tehat a szerkezetkész felépitménnyel egyiitt 13.745.000 forintos jelen értéket képviseld
ingatlan 1/2 része (13.745.000/2=6.872.500 forint) illeti meg, amely az ingatlan 21.900.000 milli6
forintos teljesen kész jelen értékéhez képest 3138/10000 (6.872.500/21.900.000=0,313812)
tulajdoni hanyadnak felel meg. Minderre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet ....1 ingatlanon a
felperes 2 aranyu tulajdonszerzését megallapitd rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatva erre a tulajdoni illet6ségre szallitotta le a felperes altal megszerzett
tulajdonrészt €s ezt a tulajdoni illetéséget adta a megosztas soran tulajdonaba.

Az elséfoktu birésag tehat a keresetnek megfeleléen a ....i ingatlanban megtestesiild tulajdoni
igényként biralta el a felperes onkormanyzattol kapott kartalanitasi 6sszeg 1. rendl alperes altali
felhasznalasabol eredd igényét, ez azonban a fentiek szerint helytelen. A kartalanitisi Osszeg
ugyanakkor elszamoland6 a felek kozott, mert az - az aldbbiak szerint - a vagyonkozosségbe
tartozik. A 2005. julius 4-én létrejott egyezség, illetdleg annak moddositasa és az Onkormanyzat
nyilatkozata (27.P.21.788/2016/23. szamu beadvany és mellékletei) alapjan megéllapithatd, hogy az
onkorméanyzat az 1990. szeptember 13-4n 25 éves hatarozott iddre kotott bérleti szerzddés
megsziintetése fejében fizette a 14.000.000 forint kértalanitast az 1. rendii alperesnek. A kartalanitas
alapjat képezd bérleti jogviszony 1990-ben, azaz az élettarsi életkozosség tartama alatt jott 1éte.
Amennyiben tehat ez a hosszu tartamu bérleti jogviszony vagyoni értéket képviselt, ugy az Ptk.
578/G. §-anak (1) bekezdése alapjan az élettarsak vagyonkdzosségébe tartozott. Azt pedig, hogy ez
a bérleti jogosultsag vagyoni értéket képviselt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az
onkorméanyzat kevéssel az életkdzosség megszakadasat kovetéen 14.000.000 forintot volt kész
fizetni annak megsziintetése érdekében. A kartalanitas tehat egy kozos vagyonba tartozo, vagyoni
értéket képviseld jog megvaltasdnak ellenértékeként jart, ezért az - az ellenérték megfizetésének
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tényleges idopontjatdl és a felhasznalas I. renda alperes altal valasztott modjatol fliggetleniil - a
vagyonkozosségbe tartozik, ezért a kozremikddés ardnydban 1/2 része a felperest illeti. A
vagyonkozosség megsziintetése korében tehat az 1. rendi alperes koteles 7 millio forintot megfizetni
a felperesnek.

E korben az 1. rendli alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ilyen igényt a felperes el sem
terjesztett és az egyébként is eléviilt. A felperes a 2011. oktober 26-an tartott targyalason valoban
tett egy olyan nyilatkozatot, hogy a kartalanitasi 0sszeggel kapcsolatban nincs igénye az 1. rendil
alperessel szemben (6.P.21.167/2011/15. sorszamu jegyzokonyv, 2. oldal, utolséd elotti bekezdés).
Ezt azonban nyilvanvaléan azért mondta, mert a kartalanitasi 6sszegbdl eredden a ....1 ingatlanra
érvényesitett tulajdoni igényt. Ha a tulajdoni igény mellett még a kartalanitasi 6sszeg felét is kérte
volna, az kétszeres igényérvényesités lett volna. Allaspontjat utobb a 6.P.21.167/2011/65. sorszamu
beadvanyaban maga is egyértelmiivé tette (3. bekezdés), amikor kifejtette, hogy azért tartja fenn
tulajdonjog megallapitasa irdnti keresetét a ... ingatlannal kapcsolatban, mert a kartalanitas
Osszegének fele 6t illette volna, de azt erre az ingatlanra forditotta az I. rendli alperes. A felperes
tehat valdjaban érvényesitette a kartalanitdsi Osszeggel kapcsolatos igényét a kozds vagyon
megosztasa korében, csak azt tulajdoni hanyad forméjaban tette. Alaptalan az I. rendl alperes
eléviilési kifogasa is, mert a vagyonkozosséggel kapcsolatos igény eléviilése a kialakult gyakorlat
szerint a megosztas idépontjaban kezdddhet csak meg.

Megalapozottan vitatta ugyanakkor a fellebbezésében az 1. rendii alperes a ...i ingatlanon az
els6fok itélet szerint altala megszerzett tulajdoni illetdség mértékét, azt azonban maga is
helyteleniil szamitotta ki. Mivel a ...i ingatlan megszerzésének idopontja az életk6zosség
id6tartamara esett, ezért vélelem szol amellett, hogy az a felperes és az 1. rendi alperes kozos
szerzeménye. E vélelemmel szemben a sajat vagyoni hozzéjarulasra hivatkozé felperest terhelte a
sajat vagyon felhaszndlasa tényének €s mértékének bizonyitasa. E bizonyitasi kotelezettségének a
felperes eleget tett. A ...1 ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzddés 3. €s a néhai VIII. rendl alperes
tulajdonat képezd ... utcai ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzddés 2. pontja (27.P.21.788/2016/24.
szamu beadvany mellékletei), mint a Pp. 196. §-anak (1) bekezdés e) pontja szerinti maganokirat
alapjan minden kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy a ...i ingatlan vételarabol 3.300.000
forintot a néhai VIII. rendi alperes fizetett ki. Arra tehat helyesen hivatkozott a felperes, hogy a
vételar egy részét a néhai VIII. rendii alperes ra tekintettel fizette ki, melyet javara kell sajat vagyoni
hozzajarulasként elszamolni. Az elszamolas modja azonban az aldbbiak szerint az els6foku birdsag
itéletében is pontatlan.

Az adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjaban a néhai VIII. rendi alperes ... évnél idésebb
volt, ezért az altala megszerzett haszonélvezeti jog értéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 72. §-anak (1) bekezdése és (4) bekezdés a) pontja alapjan az ingatlan
tehermentes forgalmi értékének 4/20 részét, a felperes altal megszerzett, a néhai VIII. rendi alperes
haszonélvezeti jogéaval terhelt tulajdonjog pedig 16/20 részét tette ki. Amikor tehat a néhai VIII.
rendi alperes a 3.300.000 forintot atadta, akkor ebbdl a 4.000.000 forint 6sszegli vételar 4/20-a, azaz
800.000 forint a sajat haszonélvezeti joganak ellenértéke volt. fgy tehat a felperes 1/1 aranyu
tulajdonszerzéséhez valdjaban csak 3.300.000-800.000, azaz 2.500.000 forinttal jarult hozza. A
felperes és az 1. rendii alperes pedig az ingatlan haszonélvezettel terhelt tulajdonjogénak 4.000.000-
800.000=3.200.000 forintos ellenértékébdl csak  700.000 forintot fizetett (3.200.000-
2.500.000=700.000) 1/2-1/2 ardnyban. A felperes és az 1. rendli alperes tehat az ingatlan - néhai
VIII. rendii alperes haszonélvezeti jogaval terhelt - tulajdonjoganak nem az elséfoku birdsag altal
szamitott kétszer 35/400, hanem kétszer 35/320 részét szerezte meg. Ez a koz0s szerzeményiik,
melynek értéke 3.430.000 forint (19.600.000x70/320x16/20). Az elséfoka itélet meghozatalat
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kovetden ugyan a néhai VIII. rendii alperes elhalalozott, ezért haszonélvezeti joga megszlnt, ez
azonban a peres felek kozott fennallé tulajdoni aranyokat nem valtoztatta meg, mert a
haszonélvezeti jog mind a felperes, mind az 1. rendi alperes tulajdoni illetéségét terhelte, igy azok
egyforman tehermentessé valtak, ezaltal a 70/320 rész értéke 4.287.500 forint. Az itéldtabla ezért az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan e tekintetben is megvaltoztatva a
felperes tulajdonszerzésének mértékét erre az értékre felemelte, és a kdzOs vagyon megosztisa
korében ekkora illetoséget adott a felperes tulajdonaba.

Ennek alapjan a felek kozos vagyonanak megosztasa az aldbbi elszdmolas szerint helyes. A k&zos
vagyonba tartozik a ...i ingatlan 43.600.000 milli6 forintos értékkel, a ...i ingatlan 70/320 része
3.430.000 millio forintos értékkel, a szerkezetkész ....i ingatlan 13.745.000 forintos értékkel,
tovabba a kartalanitds 14.000.000 forintos Osszege. Ez minddsszesen 74.735.000 forint aktiv
vagyon. Ebbdl az egyik é¢lettars jutoja 37.367.500 forint. A megosztas modja tekintetében az
els6fokt birdsag helyesen dontdtt. Ez alapjan tehat a felperesnek jut a ...i ingatlan, illetdleg a ...i
ingatlan k6z0s vagyonba tartozo része, mindosszesen 47.030.000 forint értékben. Ez 9.662.500
forinttal haladja meg az egyik félnek a fentiek szerint térvényesen jutd 37.367.500 forintot, ezt
tehat, mint értékkiegyenlitést a felperesnek meg kell fizetnie az I. rendii alperesnek. Ezen feliil
koteles megfizetni az els6foku birdsag altal is terhére felszamitott 775.000 forint fenntartdsi
koltséget és 473.736 forint 1. rendii alperes altal kifizetett k6z0s tartozast. Fizetési kotelezettsége
tehat mindosszesen 10.911.236 forint, amely azonban még kevesebb is, mint az elséfoku birdsag
altal megallapitott 13.813.736 forint. Kevesebb lenne akkor is, hogyha a néhai VIII. rendi alperes
halalara és a megszlint haszonélvezeti jogra tekintettel a ...i ingatlan k6z6s vagyonba tartoz6 70/320
illetéségének tehermentes értékét, azaz 4.287.500 forint vennénk figyelembe, mert ez esetben a
kozos (aktiv) vagyon 75.592.500 forint, amibdl az egyik fél jutdja 37.796.250 forint, a felperesnek
jutna 47.887.500 forint, az értékkiegyenlités Osszege 10.091.250 forint, a felperes altal fizetendd
Osszeg 11.339.986 forint lenne. Felperesi fellebbezés hianyaban azonban az itéldtabla a felperesi
marasztalas 0sszegét nem szallithatta le.

Az 1. rendi alperes tehat fellebbezésében tobb ponton megalapozottan tdmadta az els6foku birdsag
itéletének indokolasat, ennek ellenére azonban - felperesi fellebbezés hidnyaban - a felperes altal
fizetendo értékkiegyenlités 6sszege mégis helyesnek tekinthetd.

Osszességében tehat az 1. rendii alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoka
birdsag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a felperesi marasztalas
Osszege tekintetében helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés kovetkeztében az I. rendi alperes a masodfoku eljarasban teljes
egészében pervesztes, ezért a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltséget is
koteles fizetni a felperesnek. Ennek dsszegét a masodfokt birdsag a koltségrendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) €s (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, kiilonos figyelemmel
arra, hogy a felperes irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ugyanakkor azonban
nyilatkozata szerint afa-korbe tartozik. Az Itv. 51. §-anak (1) bekezdése alapjan a korabbi hatalyon
kiviil helyezésre tekintettel a megismételt eljaras illetékmentes, ezért a fellebbezd I. rendil
alperesnek ujabb fellebbezési illetéket nem kellett leronia és feljegyzett fellebbezési illeték sem
keletkezett, ezért arr6l a masodfoku birdsdgnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. januar 7.
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