Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.627/2019/5.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz6 tigyvéd: dr. Kummer Akos) altal
képviselt L.rendli felperes neve (I.rendli felperes cime) I. rendi és Il.rendi felperes neve (Il.rendii
felperes cime.) II. rendii felpereseknek - dr. Nagy Janos ligyvéd (cime) altal képviselt 1. rendi
alperes neve Szerkesztdsége (I. rendl alperes cime) . renddi és a II. rendii alperes neve Kft. (II.
rendli alperes cime ) II. rend alperesek ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2019. majus 17. napjan kelt 27.P.20.867/2019/16. szamu itélete ellen az 1. rendi
felperes részérdl 17. sorszam alatt, valamint az 1. €s II. rendl alperesek részérdl 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s arra kotelezi az 1. rendil alperest, hogy az
elsdfoku birosag altal megallapitott mddon az alabbi helyreigazitast tegye kozzé:

,Helyreigazitds Lapunk 2019. februar h6é 14. napjan »A ... elndke sajat cigany- és zsidoverd
modszert dolgozott ki« cimmel megjelent cikkében valotlanul allitottuk, hogy L.rendii felperes neve
sajat specialis cigany- és zsidoverd modszert dolgozott ki, amely abbol allt, hogy motorral {itottek le
cigany vagy zsidonak vélt jarokeloket, és olyan rohamosztagot vezetett, amelynek tagjai ezzel a
modszerrel vertek embereket, valamint azt is, hogy L.rendl felperes neve korabban cigdny- és
zsidonak vélt embereket vert.

Valotlanul allitottuk, hogy L.rendii felperes neve altal vezetett ujnaci rohamcsapat tevékenységérol
késziilt dosszié kertilt a birtokunkba ¢€s, hogy a hozza kothetd bandakrdl tobb ezer oldal bliniigyi irat
keletkezett. Valotlanul allitottuk, hogy IL.rendii felperes neve vezéregyénisége volt embereket
rettegésben tartd rohamosztagoknak Eszak-Magyarorszagon.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy lL.rendii felperes neve rendszeresen a .. nevil nyilas Ujsag
legfrissebb szamait hordta magaval és egyik tarsanak megmutatta, hogy hogyan tartanak
Németorszagban emléktarat Hitler alvezére, Rudolf Hess emlékére, valamint, hogy rendszeres
kapcsolatot apolt és sokrétli segitséget kapott a német €s osztrak ujnaci rohamosztagok vezetditdl,
akikkel akciotervet is egyeztetett.

Valotlanul allitottuk, hogy a felperes vezette banda tamadt az ...ben cigany emberekre €s egy
zsidonak vélt hurkasiitore, valamint a rendorokre.

Val6tlanul allitottuk azt is, hogy a ..-banda tagjai egymds kozott horogkeresztes papirokon
leveleztek és azt is, hogy L.rendi felperes neve a ... nevili rohamcsapatban SS mintédra szervezte meg
sajat testorségét.

Valotlanul allitottuk, hogy I.rendi felperes neve ...ra is kiterjesztette a neonaci akciokat, ...be hivta a
neonaci tanokra fogékony fiatalokat, dossziéjaban az erre vonatkoz6 levelezés talalhaté és egy olyan
hozza irott levél, amelyben egy fiatal a tiszta, zsido- €s cigdnymentes Magyarorszag megteremtésére
vonatkozo célkitlizéssel egyetért.

A valosag ezzel szemben az, hogy a felperes egy alkalommal tébbedmagaval részt vett egy roma
szarmazasu férfi bantalmazasaban, amely miatt 6t a birdésag jogerdsen aljas indokbdl elkdvetett
konnyl testi sértés bilintette miatt itélte el. Vezetdje volt a Nemzeti Ifjak Egyesiiletének, késobb a
Fiiggetlen Kisgazda és Polgari Part tdimogatasaval a Fiiggetlen Magyar Ifjiisag elnevezésii szervezet
megszervezésében és vezetésében vett részt."



Kételezi a ... Zrt-t (....), hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendii felperesnek 85.000
(nyolcvanotezer) forint egyiittes elsé ¢és masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 78.000 (hetvennyolcezer) forint kereseti €s fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint a felperes, aki a Il.rendl felperes
neve elnevezésl politikai part elndke, a '90-es évek elején ...ben tobbed magéaval bantalmazott egy
roma szarmazasu embert. Emiatt a felperest a birosag 1992. december 8-an jogerdsen aljas indokbol
elkovetett konnyli testi sértés bilintette miatt itélte el, 8 honapi bortdnbiintetéssel sujtotta, amelynek
végrehajtasat harom évi probaidore felfiiggesztette. Ebben az iddben ... kornyékén szamos rasszista
szinezetl tdmadas tortént, kiilonbdzo skinhead csoportosulasok jottek 1étre, amelyek szervezetten és
erdszakosan Iéptek fel masokkal szemben. A felperes részt vett az Egri Nemzeti Ifjak Egyesiiletének
szervezésében, amelyet a birdsag végiil nem jegyezett be. Késobb a Fiiggetlen Kisgazdapart
tamogatasaval a Fiiggetlen Magyar Ifjusag elnevezésii szervezet megszervezésében, iranyitasaban
vett részt.

Az Oktaté Intézet Educatio Fiizetek sorozatdban 1994-ben jelent meg ... ,, Kopaszok" cimii
tanulmanya. A tanulméany a magyarorszagi skinhead ,,mozgalom" 1étrejottének, megerdsddésének
okait kutatta, amelynek sordn az ...ben tortént erdszakos cselekményekkel kapcsolatosan, az abban
érintettekkel riportokat készitve igyekezett a jelenség hatterét feltarni.

A ... cimli nyomtatott sajtotermék 2019. februar 14-i1 lapszamanak cimoldalan ,,Megszereztiik
Lrendii felperes neve ujnaci dossziéjat - A ... elndke sajat cigany- és zsidovetd modszert dolgozott
ki" cimmel jelent meg, utalva arra, hogy a teljes cikk a lap 4. oldalan talalhato.

A cikk nagybetlis bevezetdje szerint ,,A ... megszerezte a Lrendl felperes neve vezette Ujnaci
rohamosztag dossziéjat. A ..-banda folyamatosan rettegésben tartotta Eszak-Magyarorszagot.
Verték a ciganyokat és azokat, akikrdl azt hitték zsidok, ... egy specidlis zsido- és ciganyverd
modszert is kifejlesztett, amivel nagy tekintélyre tett szert az ijnacik korében." A lap a felperest ...-
nak nevezve arrél szamolt be, hogy egyik alvezére szerint 6 az a tipusu fondk volt, aki, ha kellett
iitott ,,[v]erte a ciganyokat, és azokat, akikrdl azt hitte zsido." Kozolte, hogy a felperes altal vezetett
ujnaci bandakrol tobb ezer oldal biliniligyi irat, tanuvallomasok, nyomozati anyagok, renddrségi és
igyészségi jelentések keletkeztek. Ezek egy kotetbe rendezve ma is megtalalhatok a Rendortiszti
Foiskola és Kriminologiai Intézetben. Ez a buniligyi dosszié széles korti és agressziv neonaci
tevékenységet dokumental. A felperes éveken keresztiill volt vezéregyénisége olyan észak-
magyarorszagi rohamosztagoknak, amelyek rasszista terror révén tartottak rettegésben tobb ezer
embert. Részletezte, hogy rendszeresen vertek kiilfoldieket, szines boriieket, cigdny embereket és
akikrdl azt hitték zsidok. A felperes 1épésrdl-1épésre szervezte meg a rohamosztagok iranyitasat. A
cikk szerint azzal szerzett tekintélyt, hogy kifejlesztett egy ,,motoros-verési modszert." Ezt tgy
mutatta be, hogy ,,[k]ét Gjnaci motoron iilve hirtelen odahajtott egy ciganynak vagy zsidonak vélt
jarokelohoz, akit a hatul 1ilé rohamosztagos baseballiitovel vagy egy kabeldarabbal leiitott, aztan
gyorsan elhajtottak a helyszinrél." Utalt a cikk arra, hogy ... megye és ... renddrkapitanya kiilon
felhivta ezen koznyugalmat megzavard tevékenységre a figyelmet. A felperes, mint a ,neonaci



rohamosztagosok fovezére" széleskorli szervezd tevékenységet fejtett ki Eszak-Magyarorszagon,
tobb varosban alegységeket szervezett a rohamosztagosokbdl. Egy vallomdsra utalva azt irta, hogy
,rendszeresen hozott magaval a ... nevil nyilas Gjsag legfrissebb szdmaibol" és egyik alvezérének
megmutatta ,,hogyan tartanak Németorszdgban emléktarat Hitler alvezére, Rudolf Hess emlékére."
A cikk szerint a felperes ,,rendszeres kapcsolatot apolt, és sokrétii segitséget kapott a német ¢€s
osztrak Ujndci rohamosztagok vezetdit6l." Kozolte, hogy 1991. 4prilis 26-an ...en ,akcidtervet
egyeztetett német €s osztrak szervezetek vezetdivel." A néhany nappal késobb ...ben tortént rasszista
erdszak ennek kovetkezménye volt. A kiilfoldi ujnacik otlete alapjan tdmadtak ra emberekre 1991.
majus 1-én is ...ben. El6szor id6s zenész cigany embereket bantalmaztak €s alaztak meg, ratamadtak
egy zsidonak vélt hurkasiitére is. Ezt a személyt a ... banda egyik tagja ,ugy fejbe rugta szoges
bakanccsal, hogy az aldozat sulyos, maradand6 koponyasériilést szenvedett." ,, Renddrokre is
ratdmadtak, akiket konnygazszprével fujtak le és meglokdosték dket." Késobb egy hagyomanyorzo
musor résztvevoire is ratimadt 100 ujnaci. A megtamadottakat a rendérok menekitették ki. Ebben az
akcidban is vezetd szerepet jatszott a felperes.

A tovabbiakban a cikk azt tartalmazza, hogy ,[a] ..-banda tagjai egymds kozott, apréd
horogkeresztekkel teli papirokon leveleztek," amit késobb a ... frakcid tagjai is megtartottak
szokasként. Emlitették ... frakciotag egyik boldog 1j évet kivand levelét, amelynek masolatat a cikk
bemutatta.

A cikk azzal folytatodik, hogy a felperes 1991 szeptemberében az észak-magyarorszagi ujnacikat 4j
egységbe szervezte, megalakitotta a ... rohamcsapatot. A vezetésbe hozza feltétleniil hii tagokat
emelt. ,,SS mintara megszervezte a ... ,belbiztonsagi alakulatat," lényegében sajat személyes
testorségét." Ez az alakulat a kdvetkezd honapokban élen jart az észak-magyarorszagi rasszista
tamadasokban. A felperes ,....ra is kiterjesztette a neonaci akciokat." A rendOrségi iratok szerint
1991. oktéberében ,,...be hivta a beszervezésre alkalmas, a neonéci tanokra fogékony fiatalokat."
Kozolte az irds, hogy a felperes dossziéjaban megtaldlhatd ma is az ezzel kapcsolatos
horogkereszttel diszitett levelezés. Az egyik felpereshez irt levélben egyetértettek a célkitiizésekkel
,»a tiszta, zsido- €s cigdnymentes Magyarorszag megteremtésével," akar fizikai er0szak ttjan is."

A cikkben szerepelt, hogy 1991 &szén mar egész Eszak-Magyarorszagot rettegésben tartottik a
felperes altal vezetett ujnaci bandak. Rendorségi jegyzOkonyvek rogzitik kit hogyan vertek meg.

Az 1. és II. rendl felperesek az alperesekhez 2019. marcius 12-én eljuttatott kérelemben
helyreigazitas kozzétételét kérték, miszerint

,Helyreigazitas:

A 2019. februar h6 14-én ,,A ... elndke sajat cigany- és zsidoverd modszert dolgozott ki" cimmel
megjelent cikkben valdtlanul allitottuk, hogy I.renda felperes neve korabban sajat, specialis zsido-
¢s ciganyverd moddszert dolgozott ki, amely abbdl allt, hogy motorral iitottek le cigdnynak vagy
zsidonak vélt jarokeloket. (1)

Valé6tlanul allitottuk, hogy L.rendii felperes neve korabban ujnéaci rohamosztagot vezetett, melynek
tagjai cigdnyokat vertek, és azokat, akikrdl azt hitték zsidok. (2)

Valétlanul allitottuk, hogy L.rendd felperes neve korabban verte a ciganyokat és azokat, akikrdl azt
hitte zsido, ahogyan azt is, hogy ezt korabban az egyik tarsa nyilatkozta réla egy renddrségi
vallomasban. (3)

Valotlanul allitottuk, hogy olyan dosszi¢ keriilt a birtokunkba, amely egy l.rendl felperes neve
vezette Ujnaci rohamosztagrol késziilt. (4)

Valotlanul allitottuk, hogy I.rendii felperes neve altal vezetett ijnaci bandakkal kapcsolatban tobb
ezer oldal bliniigyi irat keletkezett. (5)

Valotlanul allitottuk, hogy I.rendu felperes neve vezéregyénisége volt embereket rettegésben tartd
rohamosztagoknak. (6)

Valotlanul allitottuk, hogy IL.rendl felperes neve neonaci rohamosztagokbol észak-magyarorszagi



varosokban alegységeket szervezett. (7)

Valotlanul allitottuk, hogy I.rendii felperes neve rendszeresen hordott magaval egy ,...." cimii Gjsagot
¢s azt is, hogy egy alkalommal az egyik tarsanak megmutatta, hogyan tartanak Németorszagban
emléktarat Rudolf Hess emlékére. (8)

Valotlanul allitottuk, hogy I.rendl felperes neve kordbban kapcsolatot apolt német €s osztrak jnaci
rohamosztagok vezetdivel, akiktdl segitséget is kapott, illetve a vezetdikkel egyeztetett. (9)
Valotlanul allitottuk, hogy egy L.rendi felperes neve altal vezetett banda az ...-volgyben cigany
emberekre és egy zsidonak vélt hurkasiitére tamadt, a rendérkre is ratamadtak, akik
konnygazszprével fajtak le és meglokdostek. (10)

Valétlanul allitottuk, hogy a Lrendli felperes neve altal vezetett banda tagjai egymas kozott
horogkeresztekkel teli papirokon leveleztek, és azt is, hogy ez szokas volt a Il.rendl felperes neve
parlamenti frakciojaban. (11)

Valotlanul allitottuk, hogy I.rendi felperes neve ... néven Gjnaci rohamcsapatot hozott 1étre, és azt is,
hogy ebben a szervezetben sajat testOrséget szervezett az SS mintajara. (12)

Valotlanul allitottuk, hogy I.rendii felperes neve a neonaci akciokat ...ra is kiterjesztette, ...be hivott
neonaci tanokra fogékony fiatalokat és azt is, hogy ezzel kapcsolatos levelezés egy, a L.rendil
felperes neve korabbi iigyeit rogzitd dossziéban megtalalhato. (13)

Valotlanul allitottuk, hogy L.rendii felperes neve olyan levelet kapott egy személytdl, amelyben a
levél ir6ja egyetértett a tiszta, zsido- és ciganymentes Magyarorszag megteremtésével. (14)
Valétlanul allitottuk, hogy a renddrségi jegyzOkonyvek rogzitik, kit és hogyan vertek meg I.rendii
felperes neve vezetésével ujnaci bandak, €s azt is, hogy léteztek olyan, I.rendi felperes neve altal
vezetett bandak, melyek rettegésben tartottdk egész Eszak-Magyarorszagot, és tobb embert is
megvertek." (15)

Az 1. rendl alperesi szerkesztdség a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget, ezért az I. és II.
rendl felperesek a birdsagnal 2019. aprilis 1-én benyujtott keresetiikben kérték, hogy az elséfoku
birosag az 1. rendii alperest a kérelemmel egyezd helyreigazité kozlemény kozzétételére, a II. rendti
alperest pedig a perkoltség megfizetésére kotelezze.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a cikknek a felperesek 4ltal
sérelmezett kozlései részben valos tényallitasok, részben ténybelileg megalapozott vélemények,
kovetkeztetések, melyekkel szemben sajto-helyreigazitdsnak nincs helye. Elsdsorban ... ,,Kopaszok"
cimi, 1994-ben megjelent, a magyarorszagi skinhead mozgalmat bemutatd tanulmanyara, valamint
az ezen irdsban foglaltakat aldtdmasztd ujsagcikkekre hivatkoztak. Alperesi allitds szerint a
hivatkozott irasok Osszességében alkalmasak a magyarorszagi skinhead mozgalom kialakuldsanak
bemutatasara és az I. rendi felperes ebben betoltott szerepének bizonyitasara.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének részben helyt adott és arra kotelezte az 1. rendii alperest,
hogy 5 napon beliil, egyrészt az altala szerkesztett ... cimii napilap cimoldalan, annak felsé részében
jelentesse meg az alabbi kozleményt: ,,Helyreigazitas lapunk 4. oldalan a 2019. februar 14-én ,A ...
elndke sajat cigany- és zsidoveré modszert dolgozott ki" cimmel megjelent cikkhez", masrészt
ugyanezen lapszam 4. oldalan, az eredeti kozléssel azonos helyen, betliszedéssel és modon,
kommentar nélkiil jelentesse meg az alabbi kézleményt:

,Helyreigazitas:

Lapunk 2019.februar hé 14. napjan »A ... elndke sajat cigany- €s zsidoverd modszert dolgozott ki«
cimmel megjelent cikkében valotlanul allitottuk, hogy L.rendl felperes neve altal vezetett ujnaci
rohamcsapat tevékenységérdl késziilt dossziét szereztiink meg, valamint azt is, hogy a hozza kothetd
bandéakrdl tobb ezer oldal bliniigyi irat keletkezett.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy lL.rendii felperes neve rendszeresen a .. nevil nyilas Ujsag



legfrissebb szamait hordta magaval és egyik tarsdnak megmutatta, hogy hogyan tartanak
Németorszagban emléktarat Hitler alvezére, Rudolf Hess emlékére, valamint hogy rendszeres
kapcsolatot apolt és sokrétii segitséget kapott a német €s osztrak Gjnaci rohamosztagok vezetditdl,
akikkel akciotervet is egyeztetett.

Valotlanul allitottuk azt is, hogy a ..-banda tagjai egymas kozott horogkeresztes papirokon
leveleztek.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy IL.rendi felperes neve ... néven rohamcsapatot hozott létre,
melyen beliill SS mintdra sajat személyes testdrségének megfeleld belbiztonsagi alakulatot
szervezett.

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget.

Kotelezte a birdsag az I. rendii felperest, hogy 12.000 forint, a II. rendli alperest, hogy 18.000 forint
meg nem fizetett illetéket kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak és gy rendelkezett,
hogy a tovabbi 6.000 forint meg nem fizetett illetéket a Magyar Allam viseli.

Az els6fokn birdsag a cikk szovegéhez igazodva szoveghtlien csoportositotta 27 pontba a felperes
helyreigazitasi kérelmében kifogasolt kozléseket.

A perben alkalmazott jogszabalyok korében ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § és 496.
§-ait.

Megallapitotta, hogy a felperesek mind a sajtdszervhez, mind a birdsaghoz hataridében ¢s
szabalyszerlien terjesztettek el helyreigazitasi kérelmet, illetve a keresetlevelet.

Ertékelése soran alapvetd jelentéséget tulajdonitott azon koriillménynek, hogy a sérelmezett kozlések
egy parlamenti part elndkére €s magara a partra vonatkoztathatdak, azaz széles kort érdeklodésre
szamot tart6 kozligyet €rintettek.

Az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) szamu ¢és 13/2014. (IV.18.) szamu AB hatarozat, tovabba a
PK 12. szamu allasfoglalasara utalva rogzitette, hogy sajté-helyreigazitas alapja valotlan tények
allitasa, vagy vald tény hamis szinben torténd feltiintetése lehet. Ténybelileg megalapozott
véleménynyilvanitas, értékitélet helyreigazitdsara a sajtd nem kdotelezhetd. Azt is rogzitette, hogy
melyek a tényallitds és véleménynyilvanitas elhatarolasat segitd szempontok, hogyan alkalmazhat6
a bizonyithatdsagi teszt.

Az alperesi védekezésre tekintettel vizsgéalta a hivatkozott tanulméany és publicisztikdk bizonyito
erejét figyelemmel az alperest a PK 14. szamu allasfoglalds szerint terheld bizonyitéasi
kotelezettségre.

Azt allapitotta meg, hogy valamely allitds mas sajtokozleményben, vagy mas irasban torténd
megjelenése nem alkalmas az abban foglaltak bizonyitdsara, azaz az alperesi szerkesztoség
bizonyitani tartozik a sérelmezett allitdsainak alapul fekvd irasok, sajtdomegjelenésekben
megjelenitett, a felperesek altal vitatott tényallitasok valdsagossagat is. A Pp. 266. § (1) bekezdés
alapjan ugyanakkor a biroi felhivas ellenére sem vitatott tényallitasokat nem kell az alperesnek
bizonyitania, amennyiben azok tekintetében a birésadgnak nem meriil fel kételye. Mindezek alapjan
az 1. rendl alperesi szerkesztOség altal hivatkozott irdsokban kozolt és a felperesek altal biroi
felhivas ellenére sem vitatott tényallitadsokat valonak fogadhatta el.

A felperesek bir6i felhivasra tett nyilatkozatait gy értékelte, hogy pusztan azt vitattdk, hogy az
alperes altal hivatkozott irdsok barmely elemiikben tényallitdsnak mindsiilnek, de azt nem, hogy a



hivatkozott irdsok barmely allitasa tényallitasként torténd értékelés esetén valotlan lenne. Az
elsdfoku birosag értékelése szerint, bar az alperesek altal hivatkozott irasok kétségkiviil dontd
részben publicisztikus tartalomnak mindsiilnek, tartalmaznak olyan tényallitasokat is, melyek
megalapozottsaga vonatkozasaban a birdsdgnak nem meriilt fel kételye. igy mindsiilnek kiilonosen
az I. rendu felperes sajat nyilatkozatai, melyek valosdgossagat az 1. rendii felperes sem jelen perben,
sem pedig sajtoperben nem vitatta, melyeket erre tekintettel az elséfoku birdsag nem vitatott, valos
tényallitasnak fogadott el.

Rogzitette, hogy a peres eljardsban az alperesek tantbizonyitasi inditvanyanak miért adott helyt,
azzal azonban, hogy ez a bizonyitds nem vezetett eredményre, mert a tantinak nem voltak érdemi
informacioi a perben relevans tényekkel 6sszefliggésben.

Rogzitette, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas értelmében a sajtd-helyreigazitds iranti igény
elbirdlasandl a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgdlni, a sajtokozlemény egymassal
Osszetartozo részeit 0sszefiiggésiikben kell értékelni.

Kiemelte, hogy a PK 15. szamu allasfoglalas 1. és II. pontja értelmében a helyreigazito
kozleménybdl - a maga egészét, dsszefiiggéseit is tekintve - ki kell tlinnie annak, hogy a kifogasolt
sajtokozleménynek mely tényallitdsa valotlan, a helyreigazitds szovege nem alakithatd ugy, hogy
ezaltal a tartalma elveszitse helyreigazitd jellegét. Ha a birosdg a helyreigazitasnak helyt ad,
itéletében - a kérelem és ellenkérelem keretei kozott - belatasa szerint allapitja meg a helyreigazités
szOvegét és hatarido tizésével ennek kozzétételére kotelezi az alperest.

Hangsulyozta, hogy a sajto-helyreigazitds jogintézményének céljabol, és a PK 15. szamu
allasfoglalas felhivott rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a helyreigazitd
kozleménnyel szembeni elsddleges kovetelmény, hogy a sérelmezett kozlés egészének kontextusaba
helyezve is megdrizze a helyreigazito jellegét. Ebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy helyreigazitasra
kotelezésnek csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az adott kozlés valdtlansaga, mert
elrendelésének tovabbi feltétele, hogy a helyreigazité kozlemény ne torzitsa a cikk eredeti tartalmat,
azaz a cikk a helyreigazitas kovetkeztében ne veszitse el eredeti jellegét, mondanivalojat.

Ezen ellentmondas feloldasara hivatott annak lehetsége, hogy a birésag szabadon allapithatja meg
a helyreigazitd kozlemény szovegét, de erre kizarolag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott van
lehetdség. Amennyiben a kérelem ¢és ellenkérelem keretei kdzott nincs lehetéség a helyreigazitd
kozlemény szovegének a helyreigazitdo jellege megOrzését biztositd megvaltoztatdsara, ha a
kozzététel kovetkeztében torzulna a cikk eredeti jelentése, tartalmi mondanivaldja, akkor a
birosagnak el kell utasitania a kerestet. Tipikusan igy mindsiil az a helyzet, amikor a sérelmezett
kozlés dnmagaban ugyan valodtlan, de csak az ezzel szembeallithatd valosag egylittes kozlésével
alkalmas a sajtokozlés torzitdsmentes helyreigazitasara. Amennyiben egy ilyen helyzetben a sajto-
helyreigazitast kezdeményez6 fél kérelme nem terjed ki a valosag kozlésére is (azaz nincs olyan
kérelem, melynek keretei kozott a birésag helyreallithatna a kozlemény helyreigazito jellegét), ugy a
birdsadgnak nincs lehetdsége a helyreigazitas tartalmi hianyossagainak korrigalasara.

Mindezek alapjan dontott a felperesek keresetérol.

»A ... megszerezte a Lrendli felperes neve vezette Ujnaci rohamosztag dossziéjat" kozlés (1)
tekintetében ugy foglalt allast az elsdfokl birdsag, hogy az renddrségi dossziét (aktat) takar. Az
alperesi kozlés sérelmességének sulyat emeli, hogy a hivatkozott hivatalos irat (,,dosszié")
birtoklasanak allitdsaval azt a latszatot kelti, mintha a cikk valamennyi allitasat okirat tdmasztana
ala, azaz allitdsai magas szinten bizonyitottak lennének. A ko6zlés tényallitds, melynek bizonyitasara
az alperes koteles. Ezen bizonyitasi kotelezettségének ... tanulményara utalassal, annak csatolasaval



nem tudott eleget tenni.

LA ..-banda folyamatosan rettegésben tartotta Eszak-Magyarorszagot" kozlés (2) esetében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ténybelileg megalapozatlan véleménynyilvanitdsnak mindsiil, mert
szubjektiv megitélésen, egyéni értékitéleten alapul annak 4allitdsa, hogy az I. rendl felpereshez
kothetd szervezetek rettegésben tartottak-e Eszak-Magyarorszagot vagy sem. A perben ugyanakkor
semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala a fenti, véleménykozlés ténybeli megalapozottsagat.
Csak az volt megéllapithatd a 10/A/3. szam alatt csatolt, ,,.... Szkinhedpart" cimii publicisztikdban
megjelent I. rendi felperesi nyilatkozatbol, hogy 1éteztek az I. rendi felperesi érdekeltségbe tartozo
ifjasagi szervezetek, de az nem, hogy ezen szervezetekhez olyan erdszakos cselekmények
kothetéek, melyek alkalmasak lennének egy orszagrész ,.rettegésben tartasara."

Ugyanakkor ezen kozlés helyreigazitasa csak annak egyidejii kozlésével alkalmas a helyreigazito
jelleg megdrzésére, hogy az 1. rendu felperes sajat személyében is érintett volt rasszista inditékt
blincselekmény elkovetésében. Ennek kozlése nélkiil ugyanis az a hamis latszat keletkezik, hogy 1.
rendll felperes személye soha semmilyen modon nem volt dsszefiiggésbe hozhato rettegés keltésére
alapot ad6 cselekményekkel, ami nem fedi a valdsdgot. Kiilonds nyomatékkal vette figyelembe az 1.
rendi felperes kozszerepldi mindségét.

Tekintettel arra, hogy a birdsadg a PK 15. szamu allasfoglalas I1. pontja értelmében csak a kérelem és
ellenkérelem keretei k6zott hatarozhatja meg a helyreigazitdo kdzlemény tartalmat, ezért a valosag
kozzétételére irdnyuld kérelem hidnydban a birdsag nem tudja oly modon megvaltoztatni a
helyreigazitas szovegét, hogy az alkalmas legyen a helyreigazito jelleg megdrzésére, ezért a birdsag
a helyreigazitasara vonatkozo kereseti kérelmet elutasitotta.

Tényallito jelleget allapitott meg az elsdfoku birdsag

a ...-banda tagjai ,,[v]erték a ciganyokat és azokat, akikrdl azt hitték, zsidok", (3)

a ,,... egy specialis zsido- és ciganyverd modszert is kifejlesztett, amivel nagy tekintélyre tett szert az
ujnacik korében" és (4)

a az I. rendl felperes ,,[v]erte a ciganyokat, és azokat, akikrdl azt hitte, zsid6 - nyilatkozta rola a
renddrségi vallomasban egyik alvezére" kozlések (5) vonatkozéasaban.

E korben az alperesek okirati bizonyitékai ¢és a kihallgatott tani sem szolgélt érdemi
bizonyitékokkal. Ugyanakkor ezen allitasok vonatkozdsaban is gy hatarozott, hogy
helyreigazitasnak azért nincs helye, mert a kérelem és ellenkérelem keretei kozott ezen allitasokkal
Osszefliggésben sincs lehetdség a helyreigazitd kozlemény tartalmanak olyan meghatarozasara, mely
alkalmas a helyreigazito jelleg megdrzésére, ezért ezen kozlések vonatkozédsaban is elutasitotta a
keresetet.

A ,.... vezette ujnaci bandakrol tobb ezer oldal biiniigyi irat keletkezett" (6) kozléssel kapcsolatosan
a bizonyithat6sagi teszt alkalmazasdval megallapitotta, hogy ezen sérelmezett kozlés tényallitas,
amely vonatkozasaban az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Visszautalt
a mar részletezett azon koriilményre, hogy a cikkbeli hatdrozott allitdssal szemben az alperesi
szerkeszt0ség, még azt sem tudta bizonyitani, hogy egy rendorségi akta birtokdban van. Mindezek
miatt e korben helyreigazitasra kotelezte az 1. rendii alperest.

A ,a .. clnoke éveken keresztil volt vezéregyénisége olyan észak-magyarorszagi
rohamosztagoknak, amelyek rasszista terror révén tartottak rettegésben tobb ezer embert" (7) kozlés
tekintetében a keresetet részben a helyreigazitdsi kérelem alkalmatlansdga miatt utasitotta el.
Kifejtette ezen tilmenden azt is, hogy a csatolt tanulmanyban maga a felperes sem vitatta, hogy
vezéregyénisége volt a '90-es évek elején ...ben mikddod személyéhez kothetd formalis és informalis
tarsasagoknak, illetve szervezOdéseknek, ezért az erre vonatkozo értékitéletnek kelld valosagalapja



is van. Alaptalannak itélte a felperesi vélekedést, amellyel a hozza kothetd szervezeteket ,,ijnéaci"-
nak ,,rohamosztagnak" vagy ,,ujnaci rohamosztagnak" torténé mindsitése ellen tiltakozott.

A perbeli adatok (...: Kopaszok cimii irdsaban az I. rendii felperes sajat nyilatkozata) ugyanis annyit
alatamasztanak, hogy az 1. rendi felperes a '90-es évek elején valdoban széleskori
szervezOtevékenységet fejtett ki olyan fiatalok kozott, akik ,,nem hatarolodtak el a skinhed-
ideologiatol," mely ideologia szamukra azt jelentette, hogy ,szeretik hazajukat," és akik
értékrendjébe belefért az is, hogy ,,ciganyokat, négereket vagy idegeneket" ne engedjenek soraikba.
Ertékelte, hogy az I. rendi felperes maga tagadta ugyan, hogy valaha is skinhed lett volna, de azt
elismerte, hogy az altala vallott nézetek skinhed ideologiatél vald elvalasztisa okozhat
nehézségeket.

Az 1. rendt felperes, mint parlamenti part elnoke tlirni kételes politikai tevékenységének kétségkiviil
durva, tulz6 mindsitését, mert a politikai kozbeszédben altalanos jelenséggé valt a masik fél politikai
nézeteinek sz¢élsdséges jelzOkkel torténd mindsitése.

Azon kozlés esetében, miszerint az I. rendl felperes ,.kifejlesztett egy motoros verési modszert. Két
ujnaci motoron iilve hirtelen odahajtott egy ciganynak vagy zsidonak vélt jarokel6hoz, akit a hatul
il6 rohamosztagos baseballiitovel vagy egy kabeldarabbal leiitott, aztan gyorsan elhajtottak a
helyszinrél," (8) az elséfokt birdsag ugy itélte meg, hogy ez tartalmaban megfeleltetheto a ... egy
specialis zsido- és ciganyverd modszert is kifejlesztett, amivel nagy tekintélyre tett szert az ujnacik
korében" kozlésnek. Ezért az ezen kozlés tekintetében a 4. pontnal kifejtett indokok alapjan
utasitotta el a keresetet.

Az 1. rendii felperes ,.széles kori szervezd tevékenységet fejtett ki Eszak-Magyarorszagon,
alegységeket szervezett a rohamosztagosokbol ...ban, ...ban és ...on" (9) kozlés az elséfoku birdsag
megitélése szerint tobb elemet magaban hordozo alperesi allitds, amely vonatkozéasban
helyreigazitasanak nincs helye. Az 1. rendi felperes ,,széles korli szervezo tevékenységet fejtett ki"
allitast az 1. rendi felperes sajat nyilatkozatai timasztottak ala. Ezen tilmenden az, hogy az 1. rendii
felperes szervezd tevékenysége az orszdg mely konkrét régiora terjedt ki az ligy megitélése
szempontjabol nem bir jelentdséggel.

Az 1. rendl felpereshez kothetd szervezetek ,,rohamosztagként" torténd mindsitése pedig olyan
véleménynyilvanitas, amit az I. rendi felperesi partelndknek ezen mindségénél fogva tiirnie kell.

Azonos megitélésiinek tekintette az elséfoku birosag

,»,a késobbi ... elndk rendszeresen hozott magaval a ... nevii nyilas Gjsag legfrissebb szamaib6l" (10),
a ,... az Ujsagban megmutatta neki, hogyan tartanak Németorszagban emléktarat Hitler alvezére,
Rudolf Hess emlékére" (11),

a ,... rendszeres kapcsolatot apolt és sokrétli segitséget kapott a német és osztrak ujnaci
rohamosztagok vezet6itol" (12) és

az ,,akciotervet egyeztetett a német €s osztrak szervezetek vezetdivel" (13) kozléseket.

Mindezek a bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval tényallitdsnak mindsiilnek, amelyek valosagat az
alperesek nem tudtdk bizonyitani. Az altaluk csatolt publicisztikak és sajtohirek ugyanis e korben
nem tartalmaztak értékelhetd elemet, a kihallgatni kért tanunak pedig nem volt érdemi informécioja
az ligyben. Mindezek miatt ezen allitasok helyreigazitasara kotelezte az alperesi szerkesztoséget.

Ugyan igy egységesen kezelte

,,az elsd akcid békés, idds ciganyzenészek ellen indult" (14),
a ,,ratamadtak egy zsidonak vélt hurkasiitore is" (15),

a ,,...ck a rendorokre is ratamadtak" (16),

a ,.konnygazszprével fujtak le és meglokdosték oket" (17) és



a ,,ratdmadtak a cigdny hagyomanyorzé egyesiilet szinpadi miisorara is" (18) kozléseket is, melyeket
tényallitasként értékelt. Ezen allitasok esetében is azt rogzitette, hogy ezek bizonyitasa az alperesek
részérdl nem tortént meg, azonban 6nmagaban a valdtlan tényallitdsok helyreigazitasa csak az I.
rendl felperes erdszakos, renddrségi eljarast is maga utdn vono cselekedete egyidejii kozlésével
alkalmas a helyreigazito jelleg megorzésére. A valdsag kozzétételére iranyuld felperesi kérelem
hianyéaban a helyreigazitasara vonatkozo kérelmet elutasitotta.

A ..., azaz Lrendi felperes neve vezetd, irdnyitd szerepet jatszott ebben az akcioban is" (19) kozlés
az elséfoku birosdg megitélése szerint ugyancsak a valosag kozlésére iranyuld felperesi kérelem
hidnya miatt alaptalan.

»A ...-banda tagjai egymas kozott, apro horogkeresztekkel teli papirokon leveleztek." (20) kozlés
esetében a keresetnek helyt adott, mert ezen kozlés tényallitds, melynek bizonyitdsat az alperesek
meg sem kisérelték.

Az ezzel Osszefiiggd azon kozlés, hogy ,,Ezt a szokdst a ... frakcidban is megtartottak" (21) esetében
az elsofoku birosag kiilondsen hangsulyosnak tartotta a PK 12. szamu éallasfoglalasban kifejtett
szempontok szem elOtt tartasat.

A sérelmezett kozlésnek a szovegkornyezet kontextusaban valo értékelése alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy annak alperesi allitasa, hogy ,,szokas" lett a ... frakcioban is a horogkeresztes
papiron torténd levelezés azon valds eset gunyoros €s kétségkiviil tilzo felemlegetése, hogy egy
jobbikos parlamenti képviseld ilyen modon koszontotte az uj évet a frakcidtarsainak kiildott e-
mailjében.

A 1II. rendi felperest, mint parlamenti partot illetd kozlés vonatkozasaban lényegtelen koriilmény,
hogy a horogkeresztes levélen valo levelezés gyakorlat volt-e, vagy csak egyszer tortént meg, igy a
sérelmezett kozlés valos tényallitdsnak mindsiil, kovetkezésképpen helyreigazitdsdnak nincs helye.

Egységesen itélte meg az els6foku birdsag a

e« N€VEN Uj, még jobban megszervezett, egységes rohamcsapatot hoztak 1étre" (22) és

a ,... SS mintdra megszervezte a ... ,,.belbiztonsagi alakulatat" (23), lényegében sajat személyes
testorségét" kozlést, melyek olyan tényallitdsnak mindsiiltek, melyek valdsagat az alperesek
bizonyitani nem tudtak, ezért e korben helyt adott a keresetnek és az I. rendii alperest kotelezte a
helyreigazitas kozzétételére.

A e e ra is kiterjesztette a neondci akciokat" (24) és az 1. rendli felperes ,...be hivta a
beszervezésre alkalmas, a neonaci tanokra fogékony fiatalokat" (25) kozléseket valos tényallitasnak
értékelte az els6foku birdsag, visszautalva a hasonld tartalmt kozléseknél kifejtettekre, ezért e
korben a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint egyrészt az 1. rendll felperes sajat allitasa is
alatamasztja, hogy széles korli szervezotevékenységet fejtett ki, mellyel osszefliggésben az, hogy ez
konkrétan ...ra kiterjedt-e vagy sem, az I. rendli felperes személyének megitélése szempontjabol
Iényegtelen koriilmény.

Masrészt onmagaban az, hogy miként mindsithetdek az I. rendli felpereshez kothetd szervezetek
ideoldgiai hovatartozasa még nem szolgaltat kellé alapot egy parlamenti part elndkét érintd kozlések
helyreigazitasara, még akkor sem, ha a perben feltart adatok alapjan durva, talzo6 allitas ,,neonaci"-
nak mindsiteni az I. rendi felperes ideoldgiai kotddesét.

»Az egyik ..hez irt levélben a 17 éves .. egyetért a célkitlizésekkel, ,a tiszta, zsido- és
cigdnymentes Magyarorszag megteremtésével" akar fizikai erdszak utjan"« kozlés (26) esetében az
elséfoku birdsag a PK 13. szamu allasfoglalas 1. pontja értelmében ugy itélte meg, hogy az, hogy



milyen tartalmu levelet intéztek az I. rendli felpereshez nem ra, hanem a levél irdjara
vonatkoztathatd kozlemény, kovetkezésképpen ezen kozléssel Osszefliggésben az 1. rendil
felperesnek nincs kereshetdségi joga. Ezen tilmenden érdemi befolydssal sincs az 1. rendi
felperesre az, hogy évtizedekkel korabban egy maganszemély milyen tartalmu levelet irt neki, ezért
a kozlés helyreigazitdsara vonatkozo igény ezen okbol sem foghat helyt.

Az ,1991 Gszén a Lrendii felperes neve vezette Ujnici banddk mar szinte egész FEszak-
Magyarorszagot rettegésben tartottak" kozlés (27) tekintetében sem itélte alaposnak az elséfoku
birosag az 1. rendi felperes keresetét. Egyrészt azért, mert az 1. rendi felperes vezetd szerepe a
hatokorébe tartozo szervezetekben nem vitatott alperesi allitdsnak mindsiilt. Mésrészt azért, mert az
I. rendl felperes altal vezetett formalis ¢és informalis tarsasagok ideologiai mindsitésének nincs
helye. Harmadrészt azért, mert, hogy mely orszagrészre terjedt ki az 1. rendli felperes sajat maga
altal is elismert szervezd tevékenysége személyének megitélése szempontjabdl jelentéktelen
koriilmény, mely helyreigazitasra nem adhat alapot.

A perkoltségrdl az elséfoktl birdsag a peres felek egymaskozt egyenld ardnyu pernyertességére
tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontott. Figyelembe vette az iligyvédi munkadij
Osszegének meghatarozasakor a 32/2003. (VII. 22.) IM rendeletet és azt is, hogy az alperesek
képviseldje nem terjesztett eld perkoltség felszamitasara vonatkozo nyilatkozatot.

A le nem rott illeték megfizetésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyara is tekintettel a 6/1986.
(VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (3) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen az 1. rendi felperes és az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoka birosag az elséfoku birdsag itéletét, annak
elutasitd rendelkezéseit részben valtoztassa meg, mert az elutasitdsra az Smtv. 12. § (1) és (2)
bekezdését sértd modon kertilt sor.

Kiemelte, hogy a keresetet -elutasito elséfoku itéleti rendelkezések elsdsorban azért
megalapozatlanok, mert indokolatlanul kezelnek tényként olyan koriilményeket, amelyek
semmilyen okirati bizonyitékokkal nem alatdmasztottak, ezért sziikséges a Pp. 369. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva egyes kijelentések kapcsan a tényallast is
modositani. Okszerlitlennek kell mindsiteni az els6foku eljardsban lefolytatott bizonyités
eredményét, és modositani kell a feltart tényallast, a megallapitott tényekbdl pedig a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja értelmében eltérd kovetkeztetést kell levonnia és azt kell megallapitani, hogy az
alperesek a perben nem tudték igazolni a sérelmezett allitasaik egyikének valosagat sem.

Abbol, hogy elkovette azt az egyetlen cselekményt, ami miatt ra biintetést szabott ki a bir6sag nem
kovetkezik az, hogy ha masok altal elkdvetett erdszakos cselekményben valo részessége valdtlan
neki tulajdonitdsa, vagy abban barmely modon a szerepe hamis allitdsa miatt igényt érvényesit,
akkor annak valétlansagaval szemben a valosdg minden esetben az, hogy az adott cselekményben
ugyan nem, de masban részt vett. Azt ugyanis az els6foku birosag is megallapitotta, hogy az
alperesek valdtlanul allitottak vele kapcsolatban, hogy sajat, specialis ,,zsido- és ciganyverd
modszert" dolgozott ki, amely abbdl allt, hogy motorral iitottek le az elkdvetdk ciganynak vagy
zsidonak vélt jarokeldket, hogy egy csoport, amelyben részt vett, verte a ciganyokat, és akirdl azt
hitték, hogy zsidd, hogy rdadasul mindezt renddrségi vallomdsban is nyilatkoztdk rola, hogy
embereket, egész orszagrészeket rettegésben tartd ,,rohamosztagoknak" volt a vezéregyénisége,
hogy a ...-volgyben egy altala vezetett csoport barkire is ratdmadt, sot, a rendéroket is megtamadta.
Ezen valotlan kozleményekkel szemben a kért helyreigazitdé kozlemény nem vesziti el a
helyreigazité jellegét, ha valésagként nem szerepel abban, hogy maga is érintett volt korabban egy
rasszista inditékt blincselekmény elkdvetésében.



Az elsofoku itélet a (2) - (5), (7) - (8), tovabba (14) - (19) és (27) allitasok kapcsan elutasitod
elséfoku itéleti rendelkezés ezért jogszabalysérto.

Az egyéb elutasitd rendelkezésekkel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az 1990-es évek elején
egyetlen szervezetben fejtett ki vezetd szerepet, ez pedig a Heves Megyei Birdsag 4altal
nyilvantartasba vett, minden, a tevékenységére vonatkozd jogszabalyt a legmesszebbmendkig
betartd Nemzeti Ifjak Egyesiilete volt. Més szervezddésnek sem vezetdje, sem vezéregyénisége nem
volt. Ez a szervezddés senkit nem tartott rettegésben, és egyiknek sem volt semmilyen ledgazasa,
alegysége vagy barmilyen kapcsolodasi pontja ...en kiviil egyik varosban sem, nemhogy egy egész
orszagrészben. Azt, hogy azon szervezetek amelyeknek tagja volt neonacik lettek volna, soha nem
ismerte be, sot minden alkalommal, amikor lehet6sége adddott erre, ezt a leghatarozottabban cafolta
minden forum elott. Az pedig egyaltalan nem k6zOmbos a megitélése szempontjabol, hogy
erdszakos cselekményeket rasszista inditékkal elkovetd, ezaltal tomegeket rettegésben tartd
szervezetek tevékenységét teljes orszagrészre kiterjesztette, illetve ilyen célbdl masokat ...be hivott.
(24) (25)

A (26) jeloleést kozlés tekintetében arra hivatkozott, hogy ezen kozlés kapcsan kereshetdségi joga
ezért all fenn, mert az alperesi cikk lényege az, hogy bemutassa az I. rendli felperes altala vélt
rasszista, naci multjat, és az erre felsorakoztatott egyik levél, amelyet az 1. rendi alperes egyébként
nem mutat be a cikkbe, anélkiil hivatkozik ra, hogy azt barki is latta volna. Ennek tehat - szemben az
elsofoku itéleti allasponttal - az alperesi cikk szOvegOsszefiiggését értelmezve igenis érdemi
befolyasa van a megitélésemre. Raadasul egy kiilldemény kapcsan, annak tartalmat illetéen nemcsak
a kiildo, a fogado is érintett, tehat a PK 13. szamu allasfoglalds szerinti €rintettsége ezen kozlés
kapcsan is fennall.

Kérte, hogy a masodfoku birdsag a felperes perkdltségben valdo marasztalasat melloze, a teljes
perkoltség megfizetésére a II. rendii alperest kotelezze. A fellebbezéssel Osszefliggésben a csatolt
koltségjegyzék alapjan 15.000 forint + afa 6sszegii tigyvédi munkadijra tartott igényt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte, a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaban megjelolve.

Kérte, hogy a masodfoku birésag a felperesek keresetét utasitsa el a L.rendli felperes neve altal
vezetett rohamcsapat tevékenységérdl késziilt dosszié megszerzésére vonatkozd kozlés miatt, mert
allaspontjuk szerint ... tanulmanya megalapozottan mindsithetd egy, a felperes altal vezetett ujnaci
rohamcsapat tevékenységérol késziilt irasnak, igy e kozlés kapcsan az alperesek helyreigazitas
kozlésére nem kotelezhetdk.

A felperes altal ... néven létrehozott rohamcsapattal 6sszefiiggd kozlés allaspontjuk szerint részben
valds, részben pedig véleményt takar. ... tanulmanya 25. oldaldn tényként rogziti, hogy a felperes
vezetésével alakitottdk meg a ... nevll szervezetet, amely a ,tiszta fehér Magyarorszag" elérése
céljabol jott létre. Az irds kozli azt is, hogy a szervezet tagjai 25-30 fOs csoportokat alkotva két
honapon at szamos erdszakos cselekedetet kovettek el. Ezen szervezet rohamosztagnak megjelolése
pedig valds tényeken alapuld véleménynyilvanitas.

Az 1. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel tdmadott kozlések
tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
perben mérlegelési jogkorben nem hozott dontést, igy az alperesek Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pontjanak alkalmazasara alapitottan eldterjesztett fellebbezése nyilvanvaléan megalapozatlan.

Erdemben azt adta el8, hogy ... ,,Kopaszok" cimmel megjelent konyvét semmilyen koriilmények
kozott nem lehet bizonyitékként elfogadni, az pusztan publicisztikdnak tekinthetd. Az egyetlen,
objektiv. mddon visszaellendrizhetd torténet a tanulmanybol az a cselekmény, amely miatt a
biintetdjogi feleldsségét korabban a Heves Megyei Birdsag jogerdsen megallapitotta. Am ennek



konyvbeli interpretacidja is Oridsi ténybeli tévedéseket tartalmaz, amelybdl nem Ilehet mas
kovetkeztetésre jutni, hogy az irast bizonyitékként a jelen perben felhasznalni ezért sem lehet. Utalt
a bizonyiték értékelése kapcsan a Fovarosi [tél6tabla 2.Pf.20.4234/2019/4. szamu jogerds itéletére,
amelyet a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan kért figyelembe venni, az itélet masolati példanyat
csatolta.

Az alperesek a cikkben tett allitdsaikkal szemben egyetlen okirati bizonyitékot sem tudtak csatolni,
igy a fellebbezéssel tamadott kozlés valotlansaga miatt az els6fokt birdsag helytalldan kotelezte az
L. rendii alperest helyreigazitasra.

A .. nevll szervezet I. rendli felperes altali alapitasa valdtlan tényallitds. Az alperesek altal
hivatkozott kdnyv szerinti alapitasi idopontban az I. rendii felperes 19 éves volt, valoszertitlen, hogy
tobb tucat ember tevékenységét iranyitva olyan csoportot hoz létre és iranyit, amely egy egész
varost tart rettegésben célzatos, eldre kitervelt, jol megkomponalt erészakos cselekményekkel. Ezt a
kozlést sem lehet visszaellendrizni semmilyen tényszeri bizonyiték alapjan.

A fellebbezési ellenkérelemmel 0Osszefiiggésben 10.000 forint+afa Osszeg erejéig csatolt
koltségjegyzéket.

A masodfoku birdsag hivatalos tudomasa szerint a fellebbezések eldterjesztését kovetden a II. rendi
alperes beolvadas folytdin megszlint. Jogutodja 2019. oktdber 1. napjatél a ... Zrt. A jogutodlas
megallapitdsa azonban nem volt lehetséges a Pp. 47. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel,
mivel a per alapjaul szolgald jogviszonyban a lap kiaddja nincs kotelezetti pozicidban, vele szemben
a felperesek csak perkdltséget érvényesitettek.

Az . rendt felperes fellebbezése nagyobb részben alapos, az alperesek fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birdsag elsOsorban azt rogziti, hogy egyik fél fellebbezése sem érintette a II. rendi
felperes vonatkozasaban az elséfoku itéletnek a Il.rendii felperes neve parlamenti frakciojaban
szokasos horogkeresztekkel teli papirokon torténd levelezéssel kapcsolatos (21) itéleti dontést és
annak indokolésat, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdéseben foglalt korlatra tekintettel erre vonatkozdan a
vizsgalatot nem végzett, fliggetleniil attol, hogy a rendelkezd rész és az indokolds egymasnak
ellentmond.

Bar az I. rendl felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat a kérelme
szerinti helyreigazitas kozzététele érdekében kérte, az értelemszerlien nem irdnyult az elséfoka
birosag altal a keresetének helyt ado, szovegében a kérelemtdl eltérd rendelkezései ellen [Pp. 110. §
(3) bekezdés].

Azt is sziikségesnek tartja rogziteni a masodfoku birdsdg, hogy az alperes altal felajanlott
bizonyitékok bizonyitasra alkalmas jellegével kapcsolatosan kifejtett elsdfokt birosagi érveléssel
egyetértett. A csatolt tanulmany és egyéb publicisztikdk a felperesek altal vitatott tények
bizonyitasaira nem voltak alkalmasak. A csatolt ujsagcikkek nagyrésze ezen tulmenden a
tanulmanyban foglaltakat ismételték meg, az abban irtakat vették alapul.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakir6l barmely médiatartalomban valotlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa
valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

A masodoku birdésag nem értett egyet az els6foku birésagnak ezen jogszabalyhely olyan
értelmezésével, amely kizarna, hogy a birosag a sajtoszervet akkor is kotelezze a valdsag
kozzétételére, amennyiben a felperes erre vonatkozo hatarozott kereseti kérelmet nem terjeszt elo,



ugyanakkor azonban az alperes a kereset elutasitasat kéri, érdemi védekezést terjeszt eld, €s a
perben rendelkezésre allnak azok a bizonyitékok, amelyek a sérelmezett allitassal szemben a valo
tényeket aldtdmasztjadk. A sajto-helyreigazitds jogintézménye ugyanis kétarci. Nem pusztin a
személyiségi jog védelmére szolgald eszkdz, mert az egyidejlileg a kdzonség tajékozodashoz fiz6do
érdekeit is szem el6tt tartva, a hiteles tajékoztatashoz fiiz6do jogat is védelmezi. Ezt tartalmazza a
PK 12. szamu allasfoglalas is és ezt igazolja, hogy jelenleg - a korabbi szabalyozastdl eltérden - a
médiaszabalyozas tartalmazza ezt a jogintézményt. Amennyiben a sajtészerv helyreigazitasi
kotelezettségének nem, vagy az érintett szerint nem megfelelden tesz eleget, ugy a Pp. XXXVIIL.
fejezete szerint inditott perben a bir6sag maga hatdrozza meg a helyreigazit6é kézlemény szovegét a
PK 15. szamu allasfoglalasban lefektetett kritériumok szerint. Ennek alapjan pedig annak a valétlan
tények mellett a valdosagnak megfeleld tényeket is tartalmaznia kell. Az allasfoglalas annyiban
korlatot szab, hogy a kozleménynek a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretein beliil kell
maradnia, tovabba az nem veszitheti el helyreigazito jellegét. Az alperesnek a kereset teljes
elutasitasara irdnyuld ellenkérelme - amennyiben az a helyreigazité kozleményben sérelmezett
tényekre vonatkozik és nem pl. csupan eljarasjogi védekezést tartalmaz - a felperesnek a valdsag
kozzétételére vonatkozo kifejezett kérelme nélkiil is lehetdséget ad a birdsdgnak az Smitv.
rendelkezéseinek megfeleld kozlemény megfogalmazasara. Ett6l eltérd jogértelmezés a sajto-
helyreigazitas céljatol eltéré eredményre vezetne. A Pp. 495. § (1) bekezdésének utolsé fordulata
csupan a felperesi kérelem tartalmi szabalyait fekteti le, az nem ellentétes az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, amely a valdtlan tények mellett a valosag feltiintetését konjunktiv
feltételként szabalyozza, azt nem teszi fliggdvé az érintett elvarasatol.

A sajtoperben eljard birdésagnak ezért a sajtdszervnél tagabb lehetOsége van a helyreigazitd
kozlemény megfogalmazéasa soran. Mig a sajtoszerv sajat eljarasaban a kérelmezo altal kozzétenni
kért kozlemény tartalma vonatkozdsaban a kérelemhez szorosan kotve van, ugy a birosag -
figyelemmel a perben biztositott bizonyitdsi lehetdségre - tobbletinformaciok alapjan a
jogintézmény céljat szem elott tartva hozhatja meg dontését. Ez a cél nem valosulhat meg abban az
esetben, ha a helyreigazitas kozzétételét a birosag abbdl az okbol utasitja el, hogy a felperes altal
kozzétenni kért kdzlemény a valdsag kozzétételére konkrétan €s kifejezetten nem iranyul, pusztan
valdtlansag allitasa pedig a bizonyitékok alapjan megallapithaté valosagot nem tarja fel.

Mindezek hangsulyozasa mellett a méasodfoku birdsag nem latta akadalyat annak, hogy mindazon
esetekben, ahol a valotlan allitas ténye megallapithatod helyreigazitasra kotelezze az 1. rendl alperest
amellett, hogy a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapithato valosag kozzétételét
is elrendelje.

Elsésorban azt rogziti a masodfoku birdsag, hogy a perbeli irds 1ényegi tartalma annak kozzétételére
iranyult, hogy - nyilvanvaldan a cikk megjelenését megeldzo kozeli idodpontban - a birtokédba kertilt,
bliniigyi iratokat tartalmazd dosszié tartalma szerint a felperes kordbban ujnaci vezetd volt, aki
szamos esetben személyesen részt vett rasszista megmozduldsokban. Sajatos modszert dolgozott ki
roma ¢s zsidd szarmazasu emberek fizikai béantalmazédsara, amely modszert gyakorolta is.
Rohamosztagokat szervezett és vezetett, melyek tevékenysége nyoman az orszag tobb teriiletén is
emberek rettegtek. Tobb konkrét ..ben, ..n, ..ban, ..on, ..ban tortént tdmadassal hozta
Osszefiiggésbe a felperest ezekben vald személyes részvételét is allitva. Ezt a tartalmat
megtobbszordzve tette kozz¢€, ténylegesen az ismétlések altal erdsitve ra azokra.

A felperes a helyreigazitasként kozzétenni kért kozleményében a cikk tartalméban 0sszeilld részeit
Osszevontan jeldlte meg, az elsdfoku birdsag itéletében a felperes helyreigazitdé kozleményét a
cikkhez igazododan részekre bontva biralta el.



A masodfoku birdsag dontésének részletes indokolasaban a felperesi kérelem sorrendjét €s logikajat
koveti, hozzarendelve ahhoz az els6foku birosag altal hasznalt jelolést.

A cikk fent kortlirt 1ényegi tartalma rogton a cikk cimében és bevezetdjében (lead) megtalalhato,
ezt érintette a felperes helyreigazitdé kérelmének (1), (2), (3) és (4) pontja. Az elsé harom pont
esetében a masodfoku birosag az elséfoku birdsag elutasitdé dontésével nem értett egyet (elsdéfokt
itélet 3., 4., 5., 8. pontjai). Ezen kozlések vonatkozasdban az elsdfokl birdsag is gy itélte meg,
hogy valdtlan a ténykozlés. A fenti kifejtett, a helyreigazitdo kdzlemény tartalmanak meghatarozasa
korében elfoglalt koncepcionalis kiilonbségen tulmenden azt tartja sziikségesnek rogziteni a
masodfoktl birésag, hogy az a koriilmény, miszerint a felperest egy roma férfi csoportos
bantalmazasa miatt korabban jogerdsen elitélték €s az, hogy kiilonb6z6 ideoldgiailag a polgarinal
sz€lsdségesebbnek mindsithetd szervezet 1étrehozasaban és az egyik vezetésében is részt vett nem
alapoz meg arra vonatkoz6 okszerli kdvetkeztetést, hogy az embereket rettegésben tartd szervezetek
tevékenységével egyetért. Ilyen megéllapitas nem tehetd akkor, amikor a cikk alapjat képezd
tanulmany maga is kifejezetten kiilonbséget tesz az erdszakos cselekményekkel Osszefiiggésbe
hozhat6 és a felperes irdnyitasaval 1étrejovo szervezetek célkitlizései, alkalmazott eszkozei kozott. A
felperesnek a tanulmanyban fellelhetd interjikban szerepld allitasai is ellentmondanak ilyen jellegii
azonositasnak. Ezekben ugyanis az erdszak alkalmazasat minden esetben elvetette. Téves ezért az
elséfoku birésag azon allaspontja, hogy a felperes nem vitatta, hogy vezetd szerepet toltott be az
alperes altal korvonalazott szervezddések létrehozasban, kdzremiikodott azok vezetésében. Az éltala
vallaltan iranyitott szervezetek esetében kifejezetten hangsulyozta azok tarsadalmilag elfogadott
jellegét, mas tipusu szervezetekben vald részvételét pedig az alperes nem bizonyitotta.

Arra vonatkozoan, hogy a felperes cigany és zsidd szdrmazasu emberek bantalmazasara iranyuld
specialis modszert dolgozott ki és alkalmazott, sesmmilyen adat nem allt rendelkezésre. E korben az
alperes nem is a tanulmanyban, hanem egy¢éb sajtohirekben megjelentekre hivatkozott, ami a PK 14.
szamu allasfoglalas alapjan nem elégséges bizonyiték. Ezen kozléssel szemben sziikségtelen a
valosag kozzététele, mert onmagdban a negativ allitds kelld és valds informacidhoz juttatja a
kézvéleményt. Semmilyen olyan plusz informacidé nem meriilt fel, ami arnyalna ezt a valdsagot.

A (4) kozlést (els6foku itélet 1. pont) a felperes fellebbezése ténylegesen nem érintette, miutan az
abban foglaltak korében az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott. Az erre vonatkoz6 alperesi
fellebbezést a masodfoku birdsag alaptalannak itélte. Az els6fokt birdsag helytalldan allapitotta
meg, hogy a PK 12. szamu allasfoglalds alapjan értelmezve a cikket abbdl konkrét biiniigyi iratok
Osszességét tartalmazo, hivatalos irathalmazra asszocial az olvaso a felperesre vonatkoz6 dosszié
kapcsan. ... tanulménya - szemben az alperesi érveléssel - nem tekinthetd ilyennek. Hangsulyos
ebben az esetben az a felperesi hivatkozas is, hogy ez a mii semmilyen forrasmegjelolést nem
tartalmaz, ezért kozvetetten sem tekinthetd olyan dossziénak, melyben szerepld iratok a felperes
vezette rohamosztagokra vonatkoznak.

A tobb ezer biiniigyi irat 1étére vonatkozd (5) kozlést sem a felperesi, sem az alperesi fellebbezés
nem ¢érintette. (elséfoku itélet 6. pont)

A (6) és (7) kérelem (elséfoku itélet szerint 7. és 9. pont) a masodfoku birdsag megitélése szerint oly
mértékben Osszetartozo tartalmat érint, amely indokolttd tette azok egységes elbiralasat. Mindkét
kérelem a felperes altal vezérelt rohamosztagok, kiemelten észak-magyarorszagi tevékenységére
vonatkozott. Erre vonatkozo6 konkrét bizonyiték az eljaras soran nem mertilt fel. Az elséfoku birdsag
itéletében indokolatlanul tesz egyenldségjelet a felperes altal bizonyithatban megszervezett és
iranyitott ifjisagi szervezetek és az erdszakos cselekményekben érintett csoportok kozé. A
rohamosztag elnevezés ugyanis olyan szervezetet takar, amely koznyelvi értelmezés szerint



kifejezetten militans jelleggel hajt végre erdszakos, a lakossdgot megfélemlitd akcidkat.
Ugyanakkor maga a tanulmany is azt tartalmazza, hogy a felperes szervez6 munkéassaga soran
elhataroldédott az erdszakot alkalmazd szervezddésektdl. A Nemzeti Ifjak Egyesiiletének az
erdszakos, szervezetten végrehajtott cselekményeit az Egyesiilet szovivéje ... és vezetdje ,...."
tevékenységéhez koti. A cikknek az elsdfoku birdsag altal is idézett része - ,,széles korlt szervezd
tevékenységet fejtett ki Eszak-Magyarorszagon, alegységeket szervezett a rohamosztagosokbol
..ban, ...ban ¢és ...on" - konkrét eseményeket, helyszineket kot a felpereshez, ezért ezen kozlés
vélemény jellege sem allapithaté meg.

Nem tartotta azonban indokoltnak a masodfok birosag a felperesi kérelem szerinti részletességgel a
helyreigazitast, figyelemmel arra, hogy az alegységek szervezésére vonatkozd kozlés a felperes
megitélése szempontjabdl k6zombods, amikor a rohamosztag szervezésére, vezetésére vonatkozod
kozlés tekintetében a helyreigazitast elrendelte.

A felperesi kérelem (8) és (9) pontja tekintetében az elséfoku birdsadg a keresetnek helyt adott, az
alperesi fellebbezés azt nem érintette, ezért e kdrben a masodfoku birdsag érdemi vizsgalatot, nem
folytatott figyelemmel a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltakra (elséfoku itélet 10-13 pontok).

A felperesi kérelem (10) pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan az els6foku birdsag is azt allapitotta
meg, hogy az abban sérelmezettek olyan tényallitdsok, amelyeket az alperes bizonyitani tartozott, ez
azonban nem vezetett sikerre (els6foku itélet 14-18 pontok). Nem helytallo azonban az elséfokt
birdsag azon érvelése, hogy az itt sérelmezett kozléssel szemben azon valdsag allithatd, hogy a
felperest erdszakos biincselekmény miatt elitélték. A felperes elitélésére ugyanis nem az itt emlitett
konkrét esemény kapcsan keriilt sor. A felperes elitéléséhez vezetd cselekmény 1991. oktober 14-én
tortént, a ..-volgyben -elkovetett tamadasra 1991. mdéjus 1-én keriilt sor. Az utdbbival
Osszefliggésben a felperes cselekvOsége semmilyen formaban nem meriilt fel. Mindezek alapjan a
masodfoku birosag a felperes keresetének részben helyt adott. A PK 15 szamu allasfoglalas alapjan
a helyreigazitads szovegét ugy hatarozta meg, hogy abbdl kitlinjon, miszerint a cikk azon allitasa
valétlan, hogy a felperes altal iranyitott banda tdmadott, mert maganak a tdmadasnak a megtorténte
kapcsan a felperes sem hivatkozott arra, hogy ilyen esemény egyaltalan nem tortént. Arra
vonatkozoan, hogy a tdmadas a rendérokkel szemben milyen jellegli volt (6ket kdnnygazspray-vel
fujtak le, 16kdosték) a helyreigazitast, mint a felperes megitélését nem befolyasold lényegtelen
koriilményre vonatkozot sziikségtelennek itélte.

A kérelem (11) pontja tekintetében (elséfoku itélet 20. és 21 pontja) az elséfokt birésag az I. rendii
felperes keresetének helyt adott, a II. rendl felperes keresetét elutasitotta. A II. rendl felperes és az
alperes e korben fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért a masodfokl birdsag itélete érdemben ezt a
kozlést nem érintette.

A (12) kérelemmel érintett szervezettel - ... - Osszefiiggésben sem latta indokat a masodfokt birdsag
annak, hogy az alperesi fellebbezésben kifejtettek alapjan az elséfoki birosagtol eltérd
kovetkeztetéseket vonjon le, kifejtett indokaival is egyetértett (elséfoku itélet 22-23. pontjai). Az
alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt hangsulyozza, ... tanulméanya valoban tartalmazza
ezeket a kozléseket, azonban egyetlen utalas sem taldlhaté abban arra, honnan szarmaznak ezek az
informaciok. Az iras ezen fejezetében szé esik egy Akcio-Egység elnevezésii zenekarrol, az 6
fellépésiikrdl, amelynek sordn a ... €s ...1 borfejliek talalkoztak, késébb levelezésbe bonyolddtak
egymassal, majd ...ben tortént két verekedésrdl is beszamol, igy a szeptember 17-én és oktdber 14-
én torténtekrol, melyek kozil a felperes az utdobbiban volt érintett. Ez esetben azonban a ... nevii
szervezet sem a csatolt birdsagi iratok, sem egyéb bizonyitékok alapjan nem azonosithatd. Ezen
talmenden a tanulmany a ... nevii szervezodésrdl semmit nem tartalmaz €s egyetlen egy olyan esetet



sem emlit, amelybdl ezen szervezetre vagy a felperes személyes testorségére torténd utalés
fellelhetd. Az alperes altal csatolt cikkek pedig ezzel Osszefiiggésben minddssze a tanulmanyra
utaltak vissza.

A (13) és (14) kozlés (elsofoku itélet 24-25. és 26. pontok) a cikk logikajat kovetve Gsszetartozoak.
Az els6fokl birdsdg megitélése szerint részben valos tényallitasok - az akcidkat a felperes ...ra is
kiterjesztette, ...be hivott eszméire fogékony fiatalokat - részben véleménykozlés - neonéci akcidkat
terjesztett ki, neonaci eszmék irdnt érdekl6dd fiatalokat hivott meg. Ezt a dossziéban taldlhato
levelezés is alatdmasztja, melyek koziil az egyiket egy fiatal a felperesnek cimzett és amelyben
bizonyos célkitizésekkel egyetért. Ez utobbi esetben az elséfoku birdsag megitélése szerint a
felperes kereshetdségi joga hianyzik, illetve az egyébként is 1ényegtelen pontatlansag. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint azonban a PK 12. szamu éllasfoglalas alapjan a sérelmezett szovegrészlet
kizardlag ezen tagolt vizsgalata nem kovetkezetes. A cikk ezen részlete is a felperes tevékeny
szerepét irja le szervezett, erdszakos, cselekményekben anélkiil, hogy barmi konkrét eseményre
utalna, noha kiemelten megjeldli ...t, mint helyszint. Ezzel szoros 6sszefliggésben emliti a fiatalok
...be hivasat, amely az atlagolvasd szemszogébdl azt az értelmezést teszi lehetové, hogy a fiatalok
toborzdsa ¢és az akciok egymassal Osszefiiggd események. A dossziéban fellelhetd levelezést
lényegében ezen allitasokra vonatkozo bizonyitékként emliti a cikk. A tanulmany szerint 1991.
szeptemberében egy elmaradt koncert nyoman ismerkedett meg a felperes ,....iakkal". Megegyeztek
egy csaladi hdzban oktdber 23-an tartandd buliban. Az ezt kovetd levelezés egyik darabja a ,...."
altal irott levél. Az azonban nem dertl ki kinek cimezte azt. A levél irdja ,,Fehér Magyarorszagot"
szeretne, a Magyarorszadgon tartdzkodd, de nem dolgozé kiilfoldieket ,.takaritanad ki" az orszagbol
,hem csak verés, de ne is csak szelid rabeszélés kovetkeztében" szeretné mindezt elérni, a kdzéputat
keresi. A cikkben ,,..." levelébdl vald idézet még a tanulmany alapjan sem valdsaghti, azzal
kifejezetten ellentétes, amikor ,,zsido- €s ciganymentes Magyarorszag" erdszakos uton vald
megvalositasarol, mint olyan célkitlizésrdl ir, amely a felperesé. Miutan a teljes cikk a felperes
korabeli ténykedésérdl szol, ezért kereshetdségi joga ezen sérelmezett kozlés vonatkozéasban is
fennall fliggetleniil attol, hogy a levél kihez irddott. A felperes megitélését pedig jelentdsen
befolyasolja, hogy milyen jellegli célkitiizések vezérlik tevékenységét, ezért Iényegtelen
pontatlansadgrol sem lehet sz6. Az Ujnaci kifejezés hasznalata a masodfoku birdsag megitélése
szerint a cikkben nem ideoldgiai jellegii. Azt mintegy szinonimaként hasznalja a fizikai erészakot is
magaba foglald, elsésorban a cigany és zsidd nemzetiségli emberek ellen iranyuld tevékenységre,
azaz nem vélemény, hanem burkolt tényallitas. Eppen ezért - mivel a felperes vezet6i tevékenysége
ilyen jellegli ,,akciokban" nem volt bizonyitott, e kdrben is helyreigazitasra kotelezte a masodfoku
birosag az alperest.

A felperes kérelmének (15) pontja tekintetében (elséfoku itélet 2., 7. és 27.pontok) a masodfoku
birdsdg nem tartotta indokoltnak kiilon helyreigazitas kozzétételét. Ebben a pontban ugyanis a
felperes tartalmilag - a cikkhez hasonld6 mdédon ismételve - mindossze a megeldz6 pontokban [(6) és
(7)] mar kifogasolt kozléseket sérelmezett.

A PK 15. szamu allasfoglalds adta lehetOség szerint a masodfoka birésag a sajtohelyreigazitas
jogintézménye kettds céljat szem elott tartva sziikségesnek tartotta a valosdg kozlését arra
vonatkozoan, hogy a felperest bizonyithatéan milyen bilincselekmény miatt itélte el a birdsag.
Ugyanigy sziikséges volt azt is megismertetni az olvasokkal, hogy szervezd, vezetd tevékenysége a
valdsdgban mely ténylegesen azonosithatd szervezetekre terjedt ki. Ezen tények ugyanis szorosan
Osszefliggnek a cikk 1ényegi magvat képezo tartalommal.

A fentiek alapjan az 1. rendii felperes fellebbezése tilnyomo részben eredményre vezetett, az alperes



fellebbezése eredménytelen maradt. Mindez azt eredményezte, hogy a madasodfoki birdsag az
elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a perkoltségre is kiterjedden részben
megvaltoztatta. Az els6foku birosag dontésének az I. rendi felperes fellebbezésével ténylegesen
nem tdmadott rendelkezéseit helybenhagyta azzal, hogy a helyreigazitd kozlemény szovegét a
kozérthetdség érdekében, a megvaltoztatd rendelkezésekkel egyiitt egységesen hatarozta meg.

Az 1. rendl felperes fellebbezésének eredményességére tekintettel az 1. rendili felperes pernyertesnek
tekinthetd, ezért a II. rendli alperes megsziintére tekintettel a ... Zrt., mint az 1. rendi alperes 4ltal
szerkesztett lapot kiado jogi személy koteles a részére a Pp. 364. § utaldo szabalya alapjan
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan megfizetni az egyiittes
elsd és masodfoku perkoltséget és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket.

Az iigyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birdsaga 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt egyiittes kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a
30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. Dontése soran, figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a II. rendli felperes fellebbezést nem terjesztett eld, ezért az els6foku
birdsadgnak a rd vonatkoz6 kereset elutasitdsa folytan megéllapitott 6000 forint illetékre vonatkozo
rendelkezése a masodfoku eljarasban nem volt érintett.

Budapest, 2019. oktober 16.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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