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A Févarosi [tél6tabla a Sarhegyi és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek a
Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda altal képviselt I.renddi alperes neve 1. rendii, valamint a dr.
Keszthelyi Laszlo iigyvéd ¢és a dr. Sziklai Janos tigyvéd altal képviselt dr. IL.rendl alperes neve II.
rendii alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. aprilis 25-én kelt — és 32. sorszamon kiegészitett —
2.G.40.099/2018/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. és 33. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovérosi téltabla az elséfokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a per
fotargya tekintetében fellebbezett rendelkezését helybenhagyja, a felperes altal a II. rendi
alperesnek fizetend6 perkoltség osszegét 254.000 (kétszazotvennégyezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendii alperesnek 100.000 (szazezer)
forint + afa {igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek a ... Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag ,,f. a.” (a tovabbiakban adds tarsasag) fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan
lattak el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, valamint a hitelezok koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitését is meghiusitottak. Kérte tovabba, hogy a birdsag az alpereseket
egyetemlegesen kotelezze 492.210.851 forint vagyoni biztositék nyujtasara. A vagyoncsokkenés
mértékét 2.652.716.000 forintban jeldlte meg. Keresete jogi alapjaként az 1991. évi XLIX. térvény
(Csodtv.) 33/A. § (1) bekezdésére hivatkozott, mig ténybeli alapjaként eldadta, hogy
mérlegadatokbol megallapithatoan az ados tarsasag 2007. els6é negyedévében fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt. Az I. rendii alperes az ados ligyvezetdjeként nem tett eleget a Csdodtv.
31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti irat- és vagyonatadasi kotelezettségének, tovabba nem adta
le hataridében a 2010. évi beszamolojat, melyre tekintettel vele szemben vélelmezni kell a hitelezdi
érdekeket sértd magatartast a Csodtv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan. A II. rendii alperessel szembeni
keresete ténybeli alapjaként a II. rendi alperes arnyékvezetdi szerepére hivatkozott, amelyet
alatdmaszt az . rendi alperes, az . rendi alperes perben nem all6 hazastarsa és a II. rendli alperes
kozott 2007-ben 1étrejott szindikatusi szerzodés — ez alapjan a II. rendl alperes az ados tarsasag
meghatérozott iizletrésze tekintetében kdtelmi igénnyel birt —, valamint az, hogy az adds tarsasag afa
visszaigénylése soran a II. rendi alperes jart el. Az arnydkvezetdi szerepet igazolja tovabba az
alperesek altal kozdsen alkalmazott ,,valtotriikkk™, illetdleg az is, hogy az 1. rendl alperes az ados
tarsasag tligyvezetdjeként a II. rendt alperes iranyitdsa alatt all6 M... Kft. részére egyoldalu
tartozaselismerd nyilatkozatokat tett nem 1étezd kovetelésekrdl. Szintén az arnyékvezetdi szerepet
bizonyitja, hogy a II. rendli alperes befolyast gyakorolt az I. rendii alperesre az iratmegdrzés €s a



konyvviteli kotelezettségek teljesitése terén ¢és teljes gazdasagi atvilagitast végzett az ados
tarsasagnal. Allitasa szerint a II. rend{i alperes azzal a magatartisaval, hogy az iranyitasa alatt all6
M... Kft. az adds tarsasag egyetlen jelentds vagyonat, a perbeli ingatlant — a tartozaselismeréseket
felhaszndlva — darverésen kiviil az 1.503.824.000 forintos becsérték 50 %-aért megszerezte,
meghiusitotta a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését, mivel a fennmaradé
751.912.000 forintot nem lehetett az ados hitelezdinek kielégitésére forditani.

2.

Az 1. rendii alperes kérte a kereset elutasitasat. Ervelése szerint a felperes nem bizonyitotta a
vélelem megallapithatosdgdhoz sziikséges tényallasi elemeket, igy azt, hogy nem tett eleget az
iratatadasi és letétbehelyezési kotelezettségének. Arra is hivatkozott, hogy a megjeldlt magatartas és
a vagyoncsokkenés kozotti okozati 0sszefliggés sem bizonyitott.

A II. rendti alperes is kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasa szerint nem  tekinthetd
arnyékvezetonek, mivel az ados tarsasagnak sem tagja, sem tisztségviseldje, sem megbizottja nem
volt, mindGssze szerzdéses partnere, iizleti érdekei nem ellentétesek, hanem azonosak voltak az
ados tarsasagéval. Nem volt abban a helyzetben, hogy a cég tényleges dontéseire barmilyen
befolyast gyakorolhatott volna. Az ados tarsasag iigyvezetdjének az afa visszaigénylés kapcsan
valoban adott tanacsot, azonban ezen magatartasa az ados tarsasag pénziigyi helyzetét javitotta. Ezt
meghaladdan tandcsot az iigyvezetdnek nem adott, az adds tarsasag ligyeiben vald dontésre
semmilyen hatast nem gyakorolt. A tartozaselismerésbdl nem kovetkezik, hogy arnyékvezetdje volt
az ados tarsasagnak, hiszen kizardlag az iranyitdsa alatt all6 M... Kft. kovetelését igyekezett
megfeleld okiratokkal biztositani, nem jart el masként a felperesi jogeldd sem. A M... Kft. mint
végrehajtast kérd cselekménye nem képezheti a jelen per targyat, még akkor sem, ha valdéban 6 a
M... Kft. tulajdonosa, illetve ligyvezetdje.

3.

Az elséfoka birdsag kiegészitett itéletével megallapitotta, hogy az I. r. alperes a ... Korlatolt
Felelosségli Tarsasag ,,f. a.” fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden
igyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a
gazdalkodo szervezet vagyona 292.732.000 forinttal csokkent, valamint az I. r. alperes a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését 492.210.851 forint dsszegben meghiusitotta,
mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. r. alperest, hogy 30 napon beliil fizessen
meg a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala letéti szamldjara 492.210.851 forint
vagyoni biztositékot, tovabba 15 napon beliil a felperesnek 544.000 forint perkdltséget. Kotelezte
tovabba a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendi alperesnek 508.000 forint
perkdltséget. Dr. Kussinszky Péter igygondnok dijat 254.000 forintban allapitotta meg, egyuttal
felhivta a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL01090/2013. elnoki
letéti szamon nyilvantartasba vett 254.000 forint iigygondnoki dijat az tigygondnoknak utalja ki.

3.1.

Hatéarozatanak indokolédsaban tényként allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd — a
Ingatlanfejlesztd és Lakasberuhdzo Zrt. —, amely 2005. februar 5-t6l az adds tarsasag tagja volt,
2011. november 4-én kezdeményezte az ados tarsasag felszamolédsat, melynek eredményeképpen a
Pest Megyei Birosag a Févarosi [tél6tabla altal helybenhagyott végzésével a felszamolasi eljarast
elrendelte, annak kezd6 iddpontja 2012. jalius 24. napja volt. A felperesi jogeldd 2012. augusztus 1-
jén 228.000.000 forint 6sszegl hitelezodi igényt jelentett be a felszamolési eljarasban. A Budapest
Kornyéki Torvényszék a 2018. oktober 29-én kelt 1.Fpk.2942/2011/68. szamu végzésével a
felszamolasi eljarast egyszerisitett modon befejezte €s az adds tarsasagot megsziintette. A végzés



indokolasa szerint az adds ligyvezetdje az iratatadasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az
eljaras az altalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlanna valt, a felszdmold kérte addsi
vagyon hianyaban az eljaras egyszertisitett modon torténd befejezését. Rogzitette azt is a hatarozat,
hogy 6sszesen 496.152.881 forint dsszegl hitelezdi kovetelést vett nyilvantartasba a felszamolo.

Az ados tarsasag 2006. évre vonatkozo beszdmoldja szerint a forgdeszkozok értéke 227.891.000
forint, mig a rovid lejarati kotelezettségek Osszege 159.197.000 forint. A 2007. évi beszamolo
szerint a forgdeszkozok értéke 292.732.000 forint, mig a rovid lejaratu kotelezettségek Osszege
650.685.000 forint. A 2008. évi beszamoldban a forgdeszkozok értéke 169.627.000 forintban, a
rovid lejaratd kotelezettségek dsszege 535.528.000 forintban keriilt meghatarozasra, mig a 2009-es
iizleti évre vonatkozo beszamold a forgd eszk6zok értékét 146.486.000 forintban, a rovid lejarati
kotelezettségeket 0sszegét 546.458.000 forintban tiintette fel. A 2010. évi beszdmold szerint a
forgdeszkozok érteke 129.788.000 forint, mig a rovid lejarati kotelezettségek Gsszege 541.982.000
forint.

Az 1. rendl alperes 2009. szeptember 21-t6l az adds tarsasdg felszdmoldsdig az adds 6nallo
képviseleti joggal bird vezeto tisztségviseldje volt.

A felperesi jogeldd az adds tarsasaggal 2005. februar 25-én befektetési szerzodés kotott, melyben
rogzitették, hogy a felperesi jogeldd 192.000.000 forint Osszegli tdrzstoke emelése soran az annak
megfeleld 0sszegli pénzbeli betét befizetésével 192.000.000 forint névértékl 0j iizletrészt szerez
meg. A befektetési szerzddés szerint a felperesi jogeldd célja, hogy a perbeli ingatlan felujitasra
keriiljon ¢és folyamatos iizemeltetése biztositott legyen, valamint hogy az ados tarsasag
forrassziikségletét a beruhdzas soran eldsegitse. 2005. februar 25-én a felperesi jogeldd az ados
tarsasag, valamint az adds tarsasag tagjai — az I. rendl alperes €s a perben nem 4all6 hazastarsa —
szindikatusi szerz0dést kotottek, melynek értelmében az adds tarsasag hitelfelvételéhez a taggyiilés
egyhangu hatdrozatara van sziikség. A felek a szerzédést 2006. junius 26-an akként modositottak
egyebek mellett, hogy kizardlag a felperesi jogeldd hozzajaruldsaval hozhatdo dontés a kdlcson
felvételérdl és visszafizetésérol.

2006. aprilis 5-én az ados tarsasag a felperesi jogelddre engedményezett az afa visszaigénylése
cimén fennalld kovetelésébol 60.000.000 forintot, melynek ellenértékeként a felperesi jogelod a
szerz0dés megkotésének napjan 60.000.000 forintot utalt 4t az adds tarsasagnak. A 2008. junius 13-
an kelt levelében az 1. rendl alperes az afa visszaigényléssel kapcsolatban tajékoztatta a felperesi
jogelddot, tovabba rogzitette a kovetkezOket: a felperesi jogeldd 2007 elején targyalasokat
kezdeményezett a II. rendii alperessel, illetdleg érdekeltségével a felperesi jogeldd ados tarsasagban
jegyzett 48,98 %-os lizletrészének eladdsa érdekében; a II. rendli alperes vételi szandékara és az
elokészitett adasvételre tekintettel vallalta, hogy az afa visszaigénylés iigyében szakértok és
adotanacsadok bevonasaval eljar; a biikkszéki projekt megvalosuldsa veszélybe keriilt, az ados
tarsasag gazdasagi helyzetének stabilitasa €s a bilikkszéki projekt épitésének folytatdsa érdekében II.
r. alperes mint a felperesi iizletrész tulajdonanak varomanyosa a beruhdzas tovabbi finanszirozasat
vallalta; a II. rendl alperes érdekeltségének a gyogyszallo felujitasara forditott tobb szazmillids
inveszticidja az ados tarsasag részérdl nem kerilt kiegyenlitésére, azonban a tarsasag ¢és a projekt
megmentése érdekében a beruhdzéas folytatasa sziikséges volt, igy az I. rendl alperes gazdasagi
megfontolasbol ugy dontott, hogy az afa visszaigénylés kapcsan befolyt toredékodsszeget nem az
engedményes felperesi jogeldd, hanem a beruhdzo kapja meg, amelyet az is indokol, hogy az afa
visszaigénylés sikeressége II. rend alperes kdzbenjarasanak, az altala hozott addszakértoknek volt
kdszonhetd.



2008. oktober 15-én az 1. rendli alperes az adds tarsasag képviseletében eljarva kozjegyzoi okiratba
foglaltan tartozaselismerd és egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozatot tett, melyben rogzitésre
keriilt, hogy az adoés tarsasag €s a M... Kft. kozott 2007. jinius 19-én négy vallalkozasi szerzddés
jott 1étre. Az 1. rendii alperes az ados tarsasag képviseletében kijelentette, hogy a vallalkozési
szerzOdésekben meghatarozott munka elkésziilt és atvételre keriilt 2007 decemberében, mig a
hianypoétlasok 2008 januarjaban megtorténtek. A 400.000.000 forint + 20% afa dsszegli szdmlabol
brutté 90.000.000 forint keriilt teljesitésre, melyre tekintettel elismerte, hogy az ados tarsasag
325.000.000 forint + 20% Afa 6sszeggel tartozik a M... Kft.-nek, amelyet 2008. december 31-ig
vallalt teljesiteni.

A felperesi jogeldd ¢és az ados tarsasag 2009. marcius 10-én kozjegyzo6i okiratba foglaltan
kolesonszerzodést kotottek, mely alapjan a felperesi jogeldd az ados tarsasag részére 168.000.000
forint tagi kdlcsont nyujtott.

2010. marcius 16-an végrehajtasi zaradékkal latta el a Budadrsi Varosi Birosag a 2008. oktober 15-
én kelt kozjegyz6i okiratot. Az adods tulajdondt képezd biikkszéki ingatlan becsiilt értékét
1.503.824.000 forintban hatarozta meg a végrehajtdé. 2011. janius 27-én az 1. rendi alperes
(helyesen: az ados tarsasag) elismerte kozjegyzoOi okiratba foglaltan, hogy F. S. Gyorgy
kolcsonadotol 2006-ban dsszesen 200.000.000 forint pénzkdlesont kapott, melyet a beruhazasok
megvalositasara vett at, azonban azt 2010. december 31-ig nem tudta visszafizetni, igy a teljes
tartozas egy 0sszegben esedékessé valt.

A 1II. rendii alperes 2011. szeptember 1-jén a felperesi jogelédnek cimzett levelében ugy
nyilatkozott, hogy az ados tarsasag mar 5 éve tartozik a M... Kft.-nek 325.000.000 forint + 20% afa
vallalkozo6i dijjal, a vallalkozasi szerzoédések 2. pontja tartalmazza az ados tarsasag nyilatkozatat, a
sajat 50,99%-os lizletrészének a beruhdzas fedezeteként torténd lekotésére. A levél szerint az 1.
rendii alperessel és hazastarsaval 2007. oktdber 1-jén kotott szindikatusi szerzodés 5. pontjaban
mindkét tag hozzdjarult iizletrészeik biztositékul torténd lekotéséhez és ahhoz, hogy a M..
cégcsoport az altala eszk6zolt beruhdzasoknak megfeleld értékben raépitéssel tulajdont szerezzen,
melyre tekintettel a M... Kft.-nek igénye meriilt fel az adds tarsasagban jegyzett 51%-os lizletrészt
illetden.

Az ados tarsasag 2011. november 21-én tartott rendkiviili taggyiilési jegyzokonyvébol
megallapithatéan a II. rendi alperes az elsé napirendi pontot kdvetd szavazas utan a taggyiilésen
mar nem volt jelen, a konyvvizsgaléd altal el6adottakat nem hallotta. A II. rendi alperes a LAB-
COM GmbH képviseletében vett részt a taggylilésen, mivel nevezett gazdasagi tarsasag kivant az I.
rendii alperes tobbségi tulajdonosa lenni. A taggytilésen dr. G. Gy. konyvvizsgalo eléadta, hogy
kiadott kordbban egy zaradékot egy olyan mérlegre, ami nem keriilt a taggytlés elé, és abban
200.000.000 forinttal tobb volt az ados tarsasag kotelezettsége, majd ezt kovetden kapott egy
mérleget, amit a taggytilés elé is terjesztett, amelyben a 200.000.000 forint mar nem szerepelt. A
taggytilésen kérdésre I. rendli alperes akként nyilatkozott, hogy a 200.000.000 forintos tartozas nem
a tarsasag tartozdsa, hanem egy magantartozas, amelyr6l nem kivan nyilatkozni. A 200.000.000
forintos tartozas az ados tarsasag 2007., 2008., 2009. és 2010. évi beszamoldjaban nem szerepel.

A M... Kft. és F. S. Gyorgy 2011. december 21-én engedményezési szerzodést kotottek, melynek
értelmében F. S. Gyorgy az adds tarsasagnak 2006-os év folyaman dsszesen 200.000.000 forintos

0sszegli kolcsonbdl eredd kovetelését bizonytalan kovetelésként a M... Kft.-re engedményezte.

2011. december 22-én az adds tarsasag nevében az 1. rendii alperes egyoldalu tartozéaselismerd €s



kotelezettségvallald nyilatkozatot tett kozjegyzoi okiratba foglaltan, melynek értelmében elismerte
az ASZSZ Zrt. felé fennallo tartozasat 4.716.800 forint tdke és jarulékai erejéig azzal, hogy
tudomasul vette azt is, hogy az ASZSZ Zrt. a kovetelést a M... Kft. engedményezte. Az adds
tarsasag elismerte tovabba a M... Kft. felé fennallo 325.000.000 forint + 20% Afa, dsszesen brutt6
390.000.000 forint Osszegl tartozasat, tovabba elismerte azt is, hogy F. S. Gyodrgy felé 200.000.000
forint Osszegli tartozasa all fenn. Ez utobbi kapcsan tudomésul vette, hogy a kolcsonadd a
kovetelését a M... Kft.-re engedményezte.

A M... Kft. 2012. majus 7-én a Biikkszéki ingatlanra az adoéssal szemben folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban 751.912.000 forint értékben atvételi ajanlatot tett, és mivel mas ajanlat nem
érkezett a rendelkezésre allo 1do6 alatt, a tulajdonjogot beszamitassal megszerezte.

A M... Kft. képviseletében eljard II. rendii alperes a 2012. szeptember végén kelt levelében arrol
tajékoztatta a felperest, hogy végrehajtast kéroként kdvetelései beszamitasaval atvették az ingatlant.

3.2.

Az els6foku birdsag hatarozatanak jogi indokolasaban a Csddtv. 33/A. § (1), (2) és (3) bekezdésének
felhivasat kovetden kifejtette, hogy a Csddtv. 33/A. §-a alapjan a gazdalkodd szervezet azon
vezetdje ellen indithatd per, aki a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 harom évben az ados
tarsasag vezetdje volt. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetnek vagy ebben a harom évben kell
bekovetkeznie, vagy mindvégig fennallnia, és ezen idOtartam alatt a felelosség megallapitasanak
egy¢eb tényallasi elemei is meg kell, hogy valdsuljanak, azaz mind a vezetd tisztségviseld, mind az
arnyékvezetd magatartasa a felszamolas kezdd idopontjat megel6z6 harom évben vizsgalando. Erre
tekintettel a 2009. julius 24. és 2012. julius 24. kozotti idészakot vizsgalta.

A felperes a 2007-2010. évekre vonatkoz6 beszamoldk adataival bizonyitotta, hogy 2007. december
31-én az adoés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, mivel a rovid lejarata
kotelezettségek mértéke ezen idOpontban lényegesen meghaladta a forgoeszkozok értékét. A
felperes nem bizonyitotta a korabbi idOpontot, azt cafolja az a sajat maga altal eldadott tény,
miszerint 2006. december 31-én a forgdéeszkdzok Osszege meghaladta a rovid lejaratu
kotelezettségek mértékét. Az 1. rendl alperes a felszamoldnak vagyont nem adott at. Tekintettel arra,
hogy a 2007. évi mérleg szerint a forgéeszkozok érteke 292.732.000 forint, az els6foku birdsag ezen
Osszeggel egyezden allapitotta meg az addsi vagyoncsokkenés mértékét.

Az ados tarsasag a 2010-es lizleti évre vonatkozo beszamolojat csak 2011. november 3-an nyujtotta
be, tovabba a Csddtv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott kotelezettségeinek nem tett
eleget, melyre tekintettel a Csodtv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem folytan az I.
rendi alperes vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy a hitelez6i érdekeket sérté magatartast
tanusitott. A vélelem kiterjed arra 1s, hogy a fenti mulasztdst kovetden bekdvetkezett
vagyoncsOkkenés a vezetd tisztségviseld hitelezéi érdekeket sérté magatartdsanak kdvetkezménye.
Az 1. rendi alperes a torvényi vélelmet megdonteni nem tudta, igy nem bizonyitotta, hogy a
beszamold letétbe helyezési, kozzétételi kotelezettségének, irat- és vagyonatadasi, illetSleg
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, vagy ezen kotelezettségek nem terhelték, mert azok
teljesitésének id6pontjdban mar nem volt vezetd tisztségviseld. Nem bizonyitotta azt sem, hogy a
hitelez6i érdekek sérelme nem all okozati 6sszefliggésben a mulasztasaval.

A II. rendt alperessel szembeni kereset korében rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a felperes volt
koteles bizonyitani a II. rendii alperes arnyékvezetdi szerepét. Radmutatott, hogy a felperes altal a II.
r. alperes vonatkozdsaban felhivott tények, a szindikatusi szerzodés megkotése, az afa



visszaigénylés, a ,,valtotriikk”, az I. rendii alperes 2008. oktober 15-1 tartozaselismerd nyilatkozata,
a IL. rendi alperes altali teljes gazdasagi atvilagitasa az ados tarsasagnak, a biikkszéki sporthotel
megépitésére gyakorolt teljes korti felligyelet a felperes eldadasa szerint is mind 2009. julius 24.
megeldzden torténtek.

Az elséfokti birésag utalt arra, hogy a felperes a Budapest Kornyéki Torvényszék elott
2.G.40.853/2015. szamon folyamatban volt perében egyebek mellett kérte, hogy a birosag allapitsa
meg a F. S. Gyorgy és az ados tarsasag (helyesen M... Kft.) kozott 2011. december 21-én 1étrejott
engedményezési szerz6dés semmisségét. Allitisa szerint F. S.  Gyorgy olyan kovetelést
engedményezett, amely vagy nem létezett, meg sem kototték a kdlesonszerzodést, vagy 1étrejott, de
szinlelt, tehat semmis kdlcsonszerzodésen alapul, vagy amelynek kotelezettje nem az ados tarsasag,
hanem az 1. rendii alperes. Kérte tovabba az eredeti allapot helyreallitasaként a M... Kft. tulajdonat
képezd biikkszéki ingatlan tulajdonjoganak visszajegyzését az ados tarsasag javara. A Fovarosi
[té16tabla a 14.Gf.40.617/2016/9/11. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét, amellyel a felperes
kereseti kérelmeit elutasitotta, a per fotargya tekintetében helybenhagyta. A masodfoku birdsag
rogzitette, hogy érdemben nem kellett vizsgalni a felperes altal kifogédsolt megallapodasok és
nyilatkozatok tartalmat, azok joerkolcsbe {itkozését, Iehetetlen szolgaltatasra iranyulasat,
érvényességét, a felek szandékat, a perinditds hataridejét, mert a kért marasztaldsra ezen
koriilményektol fliggetleniil nem keriilhetett sor. A Kuria mint feliilvizsgalati birosag a
Gfv.VIL.30.534/2017/11. szam itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A fellebbviteli
birosagok dontése alapjan tehat a perben nem kellett volna vizsgalni a hivatkozott szerzodések,
megallapodasok érvénytelenségét, ugyanakkor a birosdg mindezeket az elséfoku itélete meghozatala
soran vizsgalta, amely itéletben tett megallapitasait jelen perben is fenntartotta. Utalt e korben arra
is, hogy a felperes jelen perben ugyanazon okiratokra, tényekre hivatkozassal kérte megallapitani az
alperesek felel0sségét, azonban a hivatkozott perben eléadottaknal tobbet nem adott eld, bizonyitasi
inditvanyai nem voltak.

A 200.000.000 forintos tartozas kapcsan rogzitette, hogy annak fennallasat az ados tarsasag nevében
eljarva az I. rendii alperes mar 2011. junius 27-én elismerte kdzjegyzoi okiratban. A tartozas fiktiv
voltat nem tdmasztja ala, hogy az az 1. rendl alperes konyvelésében nem szerepelt. A rendkiviili
taggytilés jegyzOkonyvébdl is kitlinik, hogy a konyveld az iligyvezetd ,kérésére” a 200.000.000
forintos kotelezettségvallalasrol szold kozjegyzoi okiratot — miutdn mar az a konyvekben is
szerepelt, onnan kiemelte — és egy uj fokonyvet készitett. Minderre tekintettel a felperes kétséget
kizar6 moédon nem bizonyitotta, hogy a tartozas az I. rendii alperest tartozasa volt és nem az L. .
alperes (helyesen ados tarsasag) tartozasa.

Az els6foku birdsag bizonyitottnak taldlta az alperesek eldadéasa, a csatolt bankszamlakivonat,
illetve a kozjegyz6i okirat alapjan, hogy a 4.716.800 forint 0sszeggel az 1. rendl alperes (helyesen
ados tarsasag) az ASZSZ Informatikai Zrt.-nek tartozott, ezért a kovetelés fiktiv voltara
eredményteleniil hivatkozott a felperes.

A felperes nem bizonyitotta azt, hogy a II. rendii alperes az ados arnyékvezetdje volt. A II. r. alperes
nem vitasan kapcsolatban allt az ados tarsasdggal szerz6dd félként a tényallasban részletezett
vallalkozasi szerzddés, a szindikatusi szerzddés kapcsan; kozremiikodott alkalmazottjai Gtjan az afa
visszaigénylésben ¢€s a felperesi jogeldddel is targyaldsokat folytatott; célja az volt, hogy az altala
iranyitott tarsasag iizletrészt szerezzen az adds tarsasagban. A II. rendl alperes gy nyilatkozott a
2.G.40.277/2014. (késébb 2.G.40.853/2015.) szamu iigyben, hogy 2007-ben az adds tarsasag
atvilagitasa megtortént. A fentiek okan feltehetéen alaposabban ismerte az adds tarsasag
tevékenységét, gazdasagi helyzetét, mint egy olyan tarsasag iligyvezetdje, aki csak Tizleti



kapcsolatban all egy masik gazdasagi tarsasaggal, ugyanakkor ez a tevékenysége sem bizonyitja,
hogy az adoés tarsasag ligyvezetdjeként jart volna el. A 2009. julius 24-ét kovetd idészak eseményei,
a veégrehajtasi eljaras, a tartozaselismerd nyilatkozatok kapcsdn a korabbi perben levont
kovetkeztetései megvaltoztatdsara nem volt ok; a felperes azon tulmenden, hogy a korabbi perben
felhozott érveit adta eld a végrehajtasi eljaras €s a tartozaselismerd nyilatkozatokat kapcsan, tijabb
tényeket nem hozott fel, ujabb bizonyitékokat nem ajanlott fel. A felperes 2007-ben létrejott
szindikatusi szerzddés csatoldsara vonatkozo bizonyitasi inditvanya elutasitand6 volt, mivel a per
elbirdlasa szempontjabol a 2009. julius 24. napjat megel6zéen megkdtott szerzodés relevanciaval
nem birt. Mindezek alapjan a II. r. alperessel szemben eléterjesztett kereseti kérelmet az els6foku
birdsdg nem talalta megalapozottnak.

4.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte annak részbeni
megvaltoztatasat és a II. rendi alperessel szembeni keresetének megfelelé dontés meghozatalat, mig
masodlagosan a II. rendii alperesnek fizetendd perkoltség 254.000 forintra torténd leszallitasat.
Ervelése szerint a 2009. februar 1-jén és aprilis 1-jén kelt beadvanyaiban részletesen bemutatta azon
indokokat, amelyek miatt a II. rendli alperes az ados arnyékvezetdjének mindsiil. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy az adoés és az 1. rendii alperes altal tett jogcselekmények és nyilatkozatok
kizarolag a II. rendii alperes érdekeit szolgaltak, illetéleg azok révén kizarolag a II. rendii alperes €s
az iranyitasa alatt all6 gazdasagi tarsasagok kertiltek kedvezébb helyzetbe, valamint gazdagodtak. A
I. rendi alperes azzal a magatartasaval, hogy az irdnyitasa ala tartozé gazdasagi tarsasag
megszerezte a biikkszéki ingatlan tulajdonjogat, meghitsitotta a hitelezok, igy a felperes hitelez6i
igényének teljes kielégitését. A II. rendli alperesnek a hitelez6i igények meghitsitasara irdnyuld
magatartasa korében ismételten hivatkozott a 200.000.000 forintos kovetelés engedményezés utjan
torténd megszerzésére. Hangstlyozta azt is, hogy a II. rendi alperes altal a 2.G.40.277/2014.
szamon folyamatban volt eljarasban tett nyilatkozatok igazoljak azt az iizleti kapcsolatrendszere
révén kialakult meghatarozé befolyast, amelynek nyoman arnyékvezetdnek mindstil.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaul a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére
hivatkozassal el6adta, hogy jogellenes és igazsdgtalan azon dontés, melynek értelmében az I. rendii
alpereshez képest kétszer akkora perkoltséget kell fizetnie a II. rendli alperesnek csupan azon okbol,
mert a II. rendii alperes két jogi képvisel6t bizott meg jogi képviseletének ellatasaval.

5.

A II. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadasa
szerint nem terheli felel6sség az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete kialakuldsaban,
tevékenysége azzal ellentétesen az ados anyagi helyzetének rendbehozatalara iranyult. Ettol
fiiggetlen az, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakulasat kdvetden a kdvetelései
behajtasa érdekében minden torvényes eszkozt igénybe vett. Allaspontja szerint a perkoltség
vonatkozaséaban is helytalldé dontést hozott az elséfoku birdsag.

6.
Az elsofoku itéletnek jogerdre emelkedett az 1. rendl alperessel szembeni rendelkezése, ezért azt az
itélotabla nem érintette a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan.

7.
A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem megalapozott, mig a perkoltség tekintetében alapos.

8.



Az elséfoku birosadg a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével az itélotabla egyetért,
azonban tilnyomo részben eltérd jogi indokok alapjan.

8.1.

Eloljaroban rogziti az itélotabla, hogy a felperes fellebbezésében nem vitatta az els6foka birdsag
altal megallapitott tényeket, mig a jogi indokolds vonatkozdsaban nem tette vitdssd a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének kezdd idOpontjat, a vagyoncsokkenés
mértékét és azt sem, hogy mind a vezetd tisztségviseld, mind az arnyékvezetd magatartasa a
felszamolas kezd6 idOpontjat megel6zé harom évben vizsgalando.

A II. rendt alperessel szembeni kereset elbiralasanal helyesen indult ki abbdl az els6foku birdsag,
hogy a Csédtv. 33/A. §-ra alapitott felelésség megallapitdsa iranti perben a felperesnek kell
bizonyitania a II. rendl alperes arnyékvezetdi szerepét. A jelen eljarasban iranyado, a felszamolasi
kérelem benyujtdsakor hatdlyos Csodtv. 33/A. § (1) bekezdésébol kovetkezden az arnydkvezetdi
szerepen tul a II. rendl alperessel szembeni keresete alapossagahoz a felperesnek meg kell jeldlnie
¢s bizonyitania, hogy melyek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden
azok a hitelez6i ¢érdekeket sértdé magatartdsok vagy mulasztasok, amelyekkel okozati
Osszefiiggésben az adds tarsasdg vagyona csokkent, illetdleg a hitelezéi kovetelések teljes
kielégitése meghiusult. Mindezt a felperes sem vitatta, e korben kifejezetten hivatkozott a
fellebbezésében a 2019. februdr 1-jén kelt beadvanyanak 19. pontjaban foglaltakra.

Az elséfoku birsag helytalléan fejtette ki az I. rendl alperessel szemben eléterjesztett kereset
elbiralasanal, hogy amennyiben az igényt érvényesitd az ados tarsasag vagyonanak csokkenéséért
kéri a felel6sség megallapitasat, abban az esetben elsédlegesen az vizsgalandd, hogy a fenyegetd
fizetésképtelenség beallta utan a vezetod tisztségviseld (vagy arnyékvezetd) felrohaté magatartasanak
kovetkezményeként az aktiv vagyon meghatarozott mértékben csokkent-e. A Csddtv. 33/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott masodik fordulatira — a hitelezok kovetelésének teljes kielégitésének
meghitsitdsa — alapitott igény esetén az vizsgalandd, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség
bekovetkeztének idopontjaban a vezetd tisztségviseld (vagy arnyékvezetd) magatartasa nélkiil a
hitelezdi igények kielégitésére fordithatd vagyon mértéke mekkora volt és az a vezetd tisztségviseld
(vagy arnyékvezetd) magatartasa folytdn mennyivel csokkent.

A fentiek alapjan az arnyékvezetoként megjelolt alperes vonatkozasdban a kereset akkor lehet
megalapozott, ha a felperes 4altal megjelolt felrohatd magatartasai az adds tarsasag
vagyoncsOkkenéséhez vagy a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének
meghiusulasahoz vezettek, az alperes az adds tarsasdg dontéseinek meghozatalara ténylegesen
meghatarozd befolyast gyakorolt, azaz arnyékvezetoként jart el. A két konjunktiv feltétel
barmelyikének bizonyitatlansaga a kereset elutasitdsat eredményezi.

Az adott esetben a II. rendli alperessel szemben a kereset azért nem lehet alapos, mert a felperes
altal megjelolt magatartasok nem vezettek az ados tarsasag vagyonanak csokkenéséhez, illetdleg a
hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének meghitsitdsdhoz. A felperes a fellebbezésében — illetdleg
az abban hivatkozott, 2019. februar 1-jén €s 2019. aprilis 1-jén kelt el6készitd iratdban — azt jeldlte
meg, hogy a II. rendi alperes az arverésen kiviili vétellel meghitsitotta a hitelezdk teljes
kielégitését, mivel az 1.503.824.000 forintos becsérték 50 %-aért szerezte meg az adds ingatlanat,
tovabba ennek kapcsan hivatkozott a 200.000.000 millié forintos kovetelés engedményezés utjan
torténd megszerzésére ¢és a tartozaselismerésre, amely végsd soron lehetové tette a vételar
beszamitassal torténd rendezését. Allitdsa szerint az adds vagyonvesztéséhez lényegében az a
»cselekménysorozat” vezetett, amellyel a II. rendll alperes vezetése alatt all6 M... Kft. végrehajtasi



eljarast kezdeményezett az ados tarsasadg ellen, majd az ingatlant beszamitassal megszerezte. A
felperes altal hivatkozott ,,cselekménysorozat” végsdé mozzanata tehat az ingatlan végrehajtasi
eljarasban torténod atvétele volt a II. rendi alperes iranyitasa alatt 4116 végrehajtast kéré — M... Kft. —
altal. A végrehajtasi eljaras kapcsan ugyanakkor az elséfoka birdsag helyesen utalt az elézményi per
eredményére, melyben megallapitast nyert, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat a M... Kft. a Vht.
158. § (6) bekezdésének megfelelden hatdsagi arverés alapjan atvétellel szerezte meg, melynek
jogkovetkezménye azonos az arverési vétel jogkovetkezményével. A Fovarosi [télétabla elséfoku
itéletben is hivatkozott, 14.Gf.40.617/2016/9/I1. szamu hatarozatdban rogzitettek szerint a
foldhivatali eljaras a végrehajtd megkeresésére indult €s ez volt az alapja a M... Kft. tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének. A végrehajté altali lefoglalassal megsziint az adods
rendelkezési joga, az ingatlan értékesitésérdl a Vht.-ben foglalt szabalyok szerint a végrehajtod
intézkedett, amely esetekben az értékesités arveréssel, hatésagi uton torténik a rPtk. 120. § (1)
bekezdésében foglalt modon. Ez azt jelenti, hogy az arverés alapjan atvétellel tulajdonjogot szerzé
vevO tulajdonjoga nem az addstdl szarmazik, hanem végrehajtasi kényszeraktuson alapul, az adds és
az arverési vevo kozott kotelmi jellegli jogviszony nem jon 1étre. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
fogalmilag kizart az, hogy az addés volt vezetd tisztségviseldjének, illetdleg az esetleges
arnyékvezetdjének tevékenységén alapult az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése. Ezen tulmenden
sem az adosi vagyoncsokkenés, sem a hitelezok teljes kielégitésének meghitsitasa sem valdsulhatott
meg egy jogszeriien lezajlott arverési vétel eredményeként. Utal arra is az itélétabla, hogy a
fellebbezésben hivatkozott 200.000.000 forintos kdlcsonnel, valamint az egyéb kovetelésekkel
kapcsolatos tartozaselismerés alapjaul szolgal6 jogiigyletek érvényessége jelen eljarasban érdemben
nem vizsgalhaté, mivel azokkal kapcsolatban a Csddtv. 40. §-a jogvesztd hataridohoz kotdtten
megtamadasi jogot biztosit.

A fentiek alapjan a felperes altal megjeldlt II. rendli alperesnek tulajdonitott magatartasok nem
eredményezték az adosi vagyon csokkenését, illetdleg a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitésének meghitisulasat, melybdl kovetkezden a II. rendi alperessel szembeni kereset
nem alapos. Erre tekintettel nem sziikséges az arnyékvezetdi szerep vizsgalata sem, ezért az
itélotabla mellézi az elséfoku itélet indokolasabol a II. rendii alperes arnyékvezetdi szerepének
hianyara vonatkoz6 megallapitasokat.

9.

Alapos ugyanakkor a perkoltséggel kapcsolatos masodlagos fellebbezési kérelem. A Pp. 75. § (1)
bekezdése értelmében a perkoltség — a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve — mindaz
a koltség, ami a felek célszerli és johiszemu pervitelével kapcsolatban akar a birdsag eldtt, akar a
birésagon kiviil meriilt fel. Nem mertilt fel arra utald adat, hogy a II. rendi alperes képviseletét
célszertiségi okbol latta el két jogi képviseld, ilyenre a II. rendl alperes sem hivatkozott, melyre
tekintettel az itélotabla allaspontja szerint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (6) bekezdése alapjan bruttd 254.000 forint tigyvédi munkadijbol allo elséfokt
perkoltség all ardnyban a kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

10.

Mindezek alapjan a Foévarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag kiegészitett itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében — a fent kifejtett, részben eltéré indokokkal —
helybenhagyta, mig a felperes altal a II. rendii alperesnek fizetendd perkoltség Gsszegét 254.000
forintra leszallitotta.

I1.
A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a



alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a II. rendii alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét megfizetnie, melynek 0sszegét a méasodfokl birosag az IM rendelet 3. § (5) és
(6) bekezdései alapjan, a fellebbviteli eljaras kisebb munkaterhére tekintettel 100.000 forint + afa
mérsékelt 0sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2019. november 14.

. Sandor Ott6 s. k.
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eldado bird bird



