Févarosi [tél6tabla
32.Pf.20.616/2019/3-1L.

A Févarosi tél6tabla a személyesen eljard felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Pacsirta
Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézd: dr. Pacsirta Istvan Gabor iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2019. aprilis 23. napjan kelt 10.P.20.108/2019/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl
4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 személyiségi jog
megsértésének megallapitasa tekintetében a felperes keresetét elutasitja, az alperes altal fizetendd
sérelemdij 6sszegét 300.000 (haromszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per 6 targya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 5.000 (Gtezer) forint
masodfokt perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 28.000 (huszonnyolcezer) forint
egylittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 16.000 (tizenhatezer)
forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében megallapitott tényallas szerint az alperes 2016. aprilis 27. napjan este
19 6ra kortil a kapcsolattartasrol vitte haza gyermekét a volt feleségének tulajdonat képezd ... szam
alatti ingatlanba. Az ingatlanban a volt feleség az alperessel kozos gyermekeivel egyiitt lakik, és itt
tartozkodott a felperes is. Az alperes az ingatlanban a gyermekek jelenlétében a felperessel
16kd6s0dott, becstiletsértd szavakkal illette, iitlegelte 6t, ezzel szamos testi sériilést okozott. Emiatt
az alperessel szemben a Dabasi Rendor-kapitdnysagon 13030/659-8/2016. bii. szamon
biintetdeljaras indult.

A Dabasi Jarasbirosag 2018. majus 28. napjan 8.B.380/2016/32. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az alperes bilinds testi sértés vétségében és ezért 120 napi kdozmunkara itélte. Az alperes
fellebbezése eredményeként a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoka birdsag
1.Bf.771/2018/9. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes korabban allt mar blintetdeljaras hatalya alatt, amelyekben kézokirat-hamisitas biintette,



maganlaksértés vétsége, kiskoru elhelyezése megvaltoztatasanak vétsége, ragalmazas vétsége miatt
blinossége megallapitasra keriilt.

Felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a becsiiletét, a
maganéletét, valamint a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz0d6 személyiségi jogat és 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a volt feleségének ...nak - aki az 6 jelenlegi baratndje - és az
alperessel kozos gyermekeiknek az életét a valasukat kovetden folyamatosan megkeseritette,
rendszeresen kovetett el velliik szemben erkolcstelenségeket, szabalysértéseket, blincselekményeket.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat €s Osszegszertiségét
is.

Az elséfoku birésag az alperes kérelmére a per targyaldsat felfliggesztette, mert a perbeli
cselekmény miatt biintetdeljards indult. A folytatodd eljarasban az alperes tovabbi érdemi
nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes magéanéletéhez
¢s becstiletéhez, valamint a magéanlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerore emelkedését kdvetd 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 500.000 Ft sérelemdijat. Megallapitotta, hogy perkoltségeiket a felek maguk viselik, és
az alperest 30.000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az Allam javara.

Hatarozata indokolasaban felhivta a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:54.
§ (1) bekezdését, 2:42. § (2) bekezdését, 2:45. § (1) bekezdését, 2:51. § (1) a)-e) pontjait, és 2:52. §
(1)-(3) bekezdéseit. Hivatkozott a BH1984. 479. ¢s a BH2013. 5. szamon kozzétett eseti
dontésekben kifejtettekre is.

Megallapitotta, hogy a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperes keresetlevelében
részletezett magatartasaval megsértette a jelzett személyiségi jogait. Kifejtette, hogy a becsiiletsértés
tettlegesen is elkovethetd akkor, ha az a sértett testének bantalmazasaban vagy megalazé jellegii
érintésében jelentkezik, mivel a testi épség sérelmét nem jelentd, a szervezet miikodésében
tényleges zavart nem okozd, de a testet érintd tamadasok a becsiilet megsértését valdsitjak meg.
Ilyenek kiilondsen az (egyszeril) arculiités, a sértett orranak felfricskazéasa, flilének meghtzasa,
tovabba ide tartozik minden olyan - a tettleges bantalmazason, sérté érintésen kiviil esd - gesztus,
amely az elkOvetdnek a sértettel szemben tantsitott megvetd, lekicsinyld értékitéletet fejezi ki. A
becsiiletsértés akkor mindsiil tettlegesnek, ha a cselekmény a sértett testének célzatos érintésében,
vagy bantalmazasdban nyilvanul meg, anélkiil, hogy testi sértést okozna.

Hivatkozott arra, hogy a testi sértés olyan jogellenes tamadas, amely a testi épséget vagy az
egészséget sérti és a perbeli esetben a biintetdbirdsag jogerdsen biindsnek mondta ki az alperest a
felperessel szemben elkovetett testi sértés vétségében. Figyelemmel a biintetobirosdg jogerds
itéletében és az ismertetett eseti dontésekben foglaltakra azt allapitotta meg, hogy az alperes a
perbeli eseménykor tanusitott magatartasa a becstiletsértés torvényi tényallasat kimeriti, és alkalmas
a felperes becsiiletének csorbitasara.

Megallapitotta tovabba, hogy a jogerds biintetdbirdsagi hatarozat tényallasa alapjan azzal, hogy az
alperes engedély nélkiil 1épett be a volt felesége tulajdondt képezd ingatlanba, megsértette a
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogat is. Ezen tulmenden az alperes perbeli



eseménykor tanusitott magatartasat alkalmasnak taldlta annak megallapitasara is, hogy az alperes
megsértette a felperes maganéletét, mert abba durvan, tettlegesen beavatkozott.

A felperes sérelemdijra vald jogosultsagat megalapozottnak talalta, annak Osszegszerliségénél
figyelembe vette, hogy az alperes tobbszor allt biintetdeljaras hatalya alatt, jogerdsen elitélték
maganlaksértés vétsége, kiskoru elhelyezése megvaltoztatasanak vétsége miatt. Ertékelte, hogy a
jogerds végzés indokolasa szerint a sértett legalabb 10 rendbeli sériilést szenvedett el és figyelembe
vette, hogy az egyenként és Osszességében is 8 napon beliil gydgyuld sériilések szama sem adott
alapot arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott (alperes) szandéka sulyosabb sériilés okozasara
iranyult. A vadlott cselekményét erdszakosnak, kozosségellenesnek mindsitette, mellyel
kapcsolatosan nem volt realis lehetéség arra, hogy a vadlott erdszakos cselekményérdl a
jelenlévokon kivill mas személyek is tudomast szerezzenek.

Mindezeket 0sszevetve az els6foku birdsag sérelemdijként 500.000 forintot megfeleld €s egyben
elegendd kompenzacidnak itélte meg a felperes személyiségét ért jogsérelem ellensulyozasara.
A le nem rott eljarasi illetékrdl a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
sérelemdij mérséklését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet 6nmagéban is ellentmondd
indokolést tartalmaz, mert ugyan kifejtette, hogy a becsiilet csorbitdsdra alkalmas magatartés
alapvetden a sértett testének célzatos érintésében vagy bantalmazasaban valosul meg anélkiil, hogy a
sértettnek testi sértést okozna - ehhez képest az itélet indokolasa arra hivatkozik, hogy a biintetdjogi
felelosséget megallapité hatdrozat testi sértés vétségében mondta ki blinésnek az alperest, nem
pedig becsiiletsértés vétségeben, ezért téves a becsiiletsértést megallapité rendelkezés. Az alperes a
felperes testi épségét sértette meg és a biintetdeljaras tartalmarol a birosdgnak hivatalos tudomésa
van.

Kifejtette, hogy az itéleti tényallds maganlakis sérthetetlenségére vonatkoz6 okfejtése is
ellentmondasos, ¢és iratellenes. A felperes a biinteteljaras sordn, valamint a nyomozati szakban is
ugy nyilatkozott, hogy ...val szerelmi viszonyban van, de nem élettarsak nem laknak egyiitt. Ennek
alapjan nem allapithatta volna meg az els6fokt birosag, hogy az alperes magatartdsa megsértette a
felperes maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz0d6 jogat, hiszen az ingatlan nem képezte a felperes
lakésat, hanem ott ideiglenesen tartézkodott éppen. ... maganlakas sérthetetlenségéhez vonatkozo
joga pedig nem targya a pernek.

A sérelemdij Osszegszerliségénél eldadta, hogy helyesen hivta fel az elséfoku birdsag az iranyadd
jogszabalyi rendelkezéseket, azonban nem értékelte azt a koriilményt, hogy az alperes feleldsségét
testi épségben okozott sérelem miatt kellett volna megéallapitania. Nem értékelte a jogerds biintetd
itélet indokolasabdl azt, hogy maga is megsériilt. Az eset dsszes koriilményét figyelembe véve a
sérelemdijat megalapozd jogsértést €s a felperes kozrehatdsat is értékelve a sérelemdij Gsszege
eltulzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben alapos.
Nem volt helytallé az alperes fellebbezése annyiban, hogy tévesen allapitotta meg az elséfoku

birdsag az alperes becsiiletsértésért valo feleldsségét. E korben az itélet ugyan latszolag ellentmondé
megfogalmazasi, de ennek ellenére az abban hivatkozott eseti dontések helyes értelmezésével



allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy felperes tettleges bantalmazéasa - mely a testi épsége vagy
egészsége sérelmét nem érintette - becstiletsértés, mint személyiségi jogsértés megallapitasara vezet.
A becsiiletsértést a bilintetéjog is szankcionalja, és a perbeli esetben az alperes biintetdjogi
felelossége testi sértés vétségében keriilt megallapitdsra, de a biintetd birdsdg hatarozataban
foglaltak a polgéari jogi bir6sagot csak annyiban kotik, hogy a birdsag hatarozataban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt [Pp. 4. § (2) bekezdés]. Ilyen
megallapitast az elséfoka birosag nem tett (BH2001. 367.).

A tettleges magatartds tanusitasa esetén a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti becsiiletsértés
megallapitasa is lehetséges, mivel a jogszabaly csak a legéltalanosabb magatartast hatarozza meg,
amikor a ,kiilonosen" terminoldgidt alkalmazza. A masik személy testére gyakorolt, célzottan
erdszakos behatds minden esetben megaldztatast jelent, azt juttatja kifejezésre, hogy az ezt a
magatartast tanusitd feliil akar kerekedni a masikon, és a minimalisan elvarhato tiszteletet sem
kivanja megadni, a becsiiletébe gazol.

Helyesen hivatkozott azonban arra az alperes, hogy téves az elséfoku birosag itéletében foglalt azon
megallapitds, hogy az alperes megsértette a felperes maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do jogat.

A masodfokt birdsag észlelte, hogy iratellenes az itélet tényallasaban rogzitett azon megallapitas,
miszerint a felperes baratndjével egyiitt lakik a ... szam alatti ingatlanban, mert erre vonatkozdan
sem a biintetd birdsadg itélete, sem a polgari per nem szolgaltattak adatot. A felperes a
16.P.20.981/2016/3. szamu targyalasi jegyzOkonyvben személyesen adta eld, hogy a ... szam alatti
ingatlan a baratnéje csaladjaé, és abban baratndje résztulajdonnal rendelkezik; nem élettarsak,
¢letvitelszerlien nem lakik az ingatlanban. A mésodfoku birdsag allaspontja szerint a magénlakés
megsértésének megallapitasdhoz az adott személyiség és a személyiségi jog targya kozotti, a
kiilvildg szadmadra is tapasztalhato, jogilag relevans kapcsolat sziikséges. Ilyen lehet a tulajdonosi
vagy ¢letvitelszerli ott lakds, tartdzkodast megalapozo hasznalati jogcim. Erre vonatkoz6 igényt a
felperes nem érvényesithetett ... helyett a Ptk. 2:54. § (1) bekezdése alapjan.

Eredményre vezetett az alperes sérelemdij leszallitasara vonatkozoé fellebbezési kérelme is.

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasdhoz az eset Gsszes
koriilményének figyelembevételét irja el azzal, hogy kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddod
jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa kap
jelentdséget. Lényeges emellett, hogy a sérelemdij, mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges
szankcidjanak a funkcidja kettdés: kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi jogsértés
tekintetében, és emellett - kifejezetten masodlagos jelleggel - maganjogi biintetésnek is tekintendd, a
hasonlo jogsértések megeldzésének céljaval. Ennek szem el6tt tartdsaval hatarozhatdé meg a felperes
javara megitélhetd sérelemdij mértéke.

A masodfokil birdsdg az elséfoku birosag altal figyelembe vett koriilményekhez képest az
Osszegszeriiség meghatadrozasanal a jogerds biintetd itélet indokolasabdl kiindulva figyelembe vette
a felperes és az alperes kozott fenndlld ellenséges viszonyt, a felperes provokativ kihivod
magatartasat, tovabba azt, hogy az alperes is megsériilt. Nem volt azonban értékelhetd az alperes
egyeéb biintetdeljarasokban valo feleldsségre vonasa, mivel nem allapithaté meg az iratokbdl, hogy
azok sértettje a felperes lett volna. Kizardlag a kordbbi biintetések ténye a sérelemdij egyedi
jelleggel valé meghatarozasakor értékelendd koriilményként nem vehetd figyelembe. Ezt
meghaladéan az 0Osszegszerliségre vonatkozoan az els6foku birosdg itéletének indokoladsaban
foglaltakat a masodfoku birdsag is osztja.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint - kiilonds tekintettel a hasonlo jellegii igyekben kialakult

crer

¢s az elégtételadas biztositasara.



Erre figyelemmel a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itélete
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta, valamint az alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét leszallitotta.
Ezt meghaladoan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a per f0 targya tekintetében helybenhagyta.

A részperkoltség viselésérol, figyelemmel arra, hogy az itélet megvaltoztatasa folytan az alperes 1/3
aranyban lett pernyertes és 2/3 ardnyban pervesztes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan, de
figyelemmel a Pp. 239. §-ra is hatarozott.

Az egyiittes feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték viselésérdl ugy rendelkezett, hogy a felperes
28.000 forint megfizetésére koteles, mig az alperes altal fellebbezési eljarasban lerétt 40.000 forint
illeték beszamitasaval 16.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket koteles megfizetni az allamnak a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A felperest kotelezte tovabba az ligyvédi
munkadijbol allé perkoltség megfizetésére, melynek O0sszegét a birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2019. oktober 4.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k. dr. Kovaliczky Agota s k.
eléado bird bird



