Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.469/2019/3.

A Févarosi [télétabla a személyesen eljaro felperes neve felperesnek a dr. Janossy Boglarka egyéni
igyvéd altal képviselt alperes ellen altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. januar 9-én kelt 7.G.40.316/2017/16.
szamu itélete ellen az alperes altal eloterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését a perkoltségre is kiterjedden megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 (harmincezer) forint +
afa ligyvédi munkadijbol és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allo elsd- és
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas
1.
A felperes keresetében az alperessel 2008. januar 15-én kotott és 11048-0/342/2008/2/0. szamon
kozjegyz0i okiratba foglalt kolcsonszerzodés kozjegyzoi ténytanusitvanyra és a banki nyilvantartas
elfogadasara is vonatkozo III. pontjaban foglalt kikotés érvénytelenségének megallapitasat kérte
tisztességtelenség okan az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 18/1999.
(I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R) 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontjai alapjan.

2.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a kereset targyava tett szerzodéses kikotés
nem tisztességtelen.

3.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés II1. pontjaban foglalt,
a kozjegyzOi ténytanusitvanyra ¢és a banki nyilvantartds elfogadésara vonatkozo kikotés
tisztességtelen, ezért semmis, és az 2008. januar 15-¢ét6l nem jelent kotelezettséget a felperesre
nézve, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és rendelkezett a perkoltségrol.

3.1.

Hatarozataban tényként allapitotta meg, hogy a felek 2008. januar 15-én 1110668 szamon devizaban
nyilvantartott kolcsonszerzddést kotottek, melyet kozokiratba foglaltak. A szerz6dés szerint az
alperes 6.140.400 forint kdlcsont nyujtott a felperes szaméra lakasvasarlas céljabol. A III. pont
szerint ,,Az ados kotelezi magat, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson - az esetleges
arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott - forint ellenértéket megfeleld Osszeget
koleson jogeimén, valamint annak jarulékait (igyleti kamat, kezelési koltség) tovabba a késedelmi
kamatot a jelen kozjegyzOi okirat szerint, az esedékességkor megfizeti a HitelezOnek. Szerz6do
felek megallapodnak abban, hogy a jelen kézjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés alapjan Ados
terhére mindenkor fennallo kdlcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tantsitasaként,



az Adodsnak a Hitelezonél vezetett szamlai és a Hitelezd vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzbi ténytantsitvanyt fogadjak el. Az Ados és a Zalogkotelezett alavetik magukat annak,
hogy a jelen kozjegyz6i okirat alapjan Adods terhére fennallo kolcson- és egyéb jaruléktartozas
Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is, a Hitelezd felkérésére a fenti
modon kozjegyz0 tanasitsa".

3.2.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasédban az rPtk. 205/A. § (1) bekezdésének, a 209. § (1)
bekezdésének, a 209/A. § (2) bekezdésének, valamint az R. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjanak
felhivasat kovetden a megallapitotta, hogy a III. pont elsé bekezdésébe foglalt kikotés a
foszolgaltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés, ezért annak tisztességtelensége foszabalyként
nem vizsgalhatd. A felperes nem hivatkozott arra, hogy a szerzédés szovege szdmara nem volt
érthetd, ezért a hivatkozott kikotés tisztességtelenségének megallapitdsara vonatkozo kereseti
kérelem nem alapos. A szerz0dés keresettel tamadott III. pontjanak tovabbi kikotése értelmében
annak megallapitasara, hogy a felperes szerzddésszeriien teljesitett, kizarélag az alperes jogosult a
sajat nyilvantartasai és konyvei alapjan, ezért az az R. 1. § (1) bekezdésének b) pontjaba litkozik,
tovabba megvaltoztatja a bizonyitési terhet a fogyasztd hatranyara, ezért az R. 1. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan is tisztességtelen.

4.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval kérte a
kereset elutasitasat. A fellebbezésének indokaként eldadta, hogy az R. 1. § (1) bekezdésének b)
pontja a fogyasztoval szerz6do fél teljesitésére €s nem a fogyasztod teljesitésére vonatkozik. A
tdmadott szerzddési feltétel hidnya esetén sem kell az alperesnek a kovetelés érvényesitése irant
peres eljarast kezdeményeznie, mert a kozokirat a kikotés nélkiil is megfelel a Vht. 23/C. § (1)
bekezdés szerinti feltételeknek a kozvetlen végrehajtashoz, a felmondd okirat pedig csak a (2)
bekezdés szerinti feltétel bekovetkeztét igazolja, ezért az nem iitkozik az R. 1. § (1) bekezdés b)
pontjdba. Sem a Vht., sem a Hpt., sem az rPtk. nem tdmaszt olyan kdvetelményt a felmondassal
szemben, ami alapjan annak a hitelez6 felmondasra vonatkozd nyilatkozatdn tal barmilyen
tobblettartalommal, igy kiilondsen a felmondaskori tartozas osszegével kellene birnia. Hivatkozott a
bir6i gyakorlatra, mely szerint a végrehajtast elrendeld birosagnak/kozjegyzonek nem kell
vizsgalnia és a hitelezonek nem kell bizonyitania a kovetelés Osszegszerliségét, az ados korabbi
teljesitéseit és a hitelezo elszamolasanak helyességét. Utalt arra, hogy az Europai Unid Birosaganak
(EUB) joggyakorlata alapjan a kikotés nem alkalmas még egyenldtlenség eldidézésére sem, mert a
jogrendszer kogens szabalyai alapjan az adds ugyanolyan helyzetben van a kikotéssel is, mint a
kikotés nélkiil, valamint hivatkozott a Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatara jogi
allaspontjanak alatamasztasara.

5.
A felperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

6.
Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedett a keresetet elutasitdo rendelkezése az rPp. 228. § (4)
bekezdése alapjan, igy a masodfoku eljaras e rendelkezést nem érintette.

7.
A fellebbezés alapos.

8.



Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, de az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel
¢s az érdemi dontésével a fellebbezéssel érintett korben az itéldtabla a kovetkezd indokok miatt nem
értett egyet.

A kereset elbiralasa soran alapvetden azt kellett vizsgalni, hogy a hivatkozott szerzddéses kikotés -
az altalanos szabalyozashoz képest - tobbletjogosultsaggal ruhazza-e fel az alperest, vagy
hatranyosabb helyzetbe hozza-e barmilyen modon a felperest. Az rPtk. a tisztességtelenség
megallapitasat egyrészt a birosag mérlegelésére bizza, masrészt pedig a mérlegelést kizarva, maga is
nevesit tisztességtelenségi okokat. Ilyen feltételeket mindezeken tilmenden kiilon jogszabaly, igy a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13. EGK
tandcsi irdnyelv (tovabbiakban: Irdnyelv), illetve az annak valé megfelelést szolgalé R. is
meghataroz. Az R. 1. § (1) bekezdése szerint a fogyasztd6 és a gazdilkod6 szervezet kozotti
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely b) kizardlagosan
a gazdalkodd szervezetet jogositja fel annak megallapitisara, hogy teljesitése szerzodésszeri; j) a
bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a fellebbezéssel érintett szerzddéses kikotés az R.
1. § (1) bekezdésének b) pontjat sérti. E jogszabalynak mind a nyelvtani, mind az Irdnyelv 3. cikk
(3) bekezdése ¢s Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd értelmezésébol
kovetkezden az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzddo felet jogositja fel arra, hogy
maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleloségét. A szerzddéses rendelkezés azonban nem
tartalmaz az alperest a megjelolt korben megilleté egyoldalu jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el)
az alperessel szerz6dd fél kotelmi jogéat arra, hogy az alperes szolgaltatasinak megfeleloségét
megitélje és mindsitse (rPtk. 283. §), ezért nem mindsiil tisztességtelennek az R. 1. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint.

Az elséfoku birosag a fentieken tul a fellebbezéssel érintett kikotés tisztességtelenségét 1ényegében
azért allapitotta meg, mert az adés nem csak arra nézve fogadta el aggalytalan tartalmu
bizonyitékként a ténytantsitvanyt, hogy mi szerepel a bank konyveiben, hanem arra is, hogy mennyi
a tartozasa. A bir6i gyakorlat (EBH 2018.G.1., BH2018. 146.) azonban mar részletesen ramutatott
arra, hogy a felek kozott 1étrejott kolecsonszerzodés olyan tartalmu kikotése, amely szerint a felperes
mindenkori fizetési kotelezettségét illetden a banknal vezetett szdmlai és a bank nyilvantartasai,
konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadja el mint kozhiteles
bizonyitékot, az rPtk. 242. §-a szerinti joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak nem mindsiil.
Ebbdl kdvetkezden a bizonyitasi teher sem fordul meg, nem az addsnak kell bizonyitania, hogy az
elismert tartozdsa nem all fenn. A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkdvetkezményei akkor
flizodhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igényld moddon, kifejezetten és
félreérthetetlentil torténik. Ennek az elvarasnak pedig csak az olyan tartozdselismerd nyilatkozat
felel meg, amelyet mar fennallo, 6sszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A
per targyat képezd szerzddéses rendelkezés ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem
érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatésai.

A kikotés joglemondast tartalmazd felperesi nyilatkozatként sem értelmezhetd. Az egyoldala
joglemondas fogalmi korébe ugyanis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil
megilletd jogosultsagrol kifejezetten lemond. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésrol vagy a vitatdsrol valdo lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell
lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjeszto tartalmu értelmezésének. Polgari peres eljarasban a felek
eljarasi jogaira €s kotelezettségeire - idetartozik a tényallitasi és bizonyitasi kotelezettségiik, illetve
lehetdségiik is, amely peres statuszukbol fakaddan a peres felek mindegyikét megilleti - az rPp.



kozjogi jellegli szabalyai az iranyaddak. Az rPp. kdgens szabdlyait a felek szerzdédéses autonomiaja
nem torheti at.

Nem allit fel a keresettel tamadott szerzodéses kikotés a felek szerzodésében olyan vélelmet sem,
amelynek értelmében az alperes az igénye alapjaul szolgalo, valamely egyébként bizonyitast igényld
tényt egy attol kiilonbozo, masik tény bekovetkezésével és igazolasaval bizonyithatnd, és igy képes
lenne elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igényld, dontd tényre nézve. A
kolcsonszerzédés fellebbezéssel érintett I11. pontjanak ilyen tartalom nem tulajdonithato.

Mivel az adott kikotés a fentiek alapjan sem tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz és
nem mindsithetd vélelem hatasaval bird feltételnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakulasat, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem befolyésolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg. Ez pedig azt
is jelenti, hogy amennyiben az alperes a jelen szerz6désbol eredd kovetelését a felperessel szemben
peres uton kivanja érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott Iétre, ennek alapjan milyen Osszeget
folydsitott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a
felperes fennallo tartozasa. Az alperes erre vonatkozo tényallitdsai - maga a ténytanusitvany is -
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek be kell
mutatnia a nyilvantartas elszamolési elveit, modszereit €s adatait, szdmitasait le kell vezetnie (Kuria
EBH 2018. G.1., BH2018. 146.). A fenticket tAmasztjak ald az EUB C-34/18. sz. itéletének az [53]-
[59] pontjai is.

A fellebbezésben irtakat osztva kiemeli tovabba az itéldtabla, hogy a Vht. szerzédéskotéskor
hatalyban volt 21. § (1)-(2) bekezdéseinek ¢és a jelenleg hatilyos 23/C. § (1)-(2) bekezdéseinek
értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az
adods tartozdsanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzodés felmondésa
esetén a teljes tartozas 0sszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a
végrehajtast kéré az adods szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal
felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerzodésszegés valoban bekdvetkezett-e, és
igy az emiatt kozolt felmondés jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem
elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhato, e vonatkozasban elegend6 a végrehajtast kérd egyoldalu
nyilatkozata ~ (BH1997.348., BH2002.491., Kuria  Pfv.1.21.783/2016/5.). Az  adoés
szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd nyilvantartasai
szerint fennallo tartozas aktudlis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldali nyilatkozata alapjan rogzito,
a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 111. §-aban szabdlyozott kozjegyzoi okirat nem
iigyleti okirat, hanem jogi jelentdségii tényeket rogzitd ténytanusitod okirat (kdzjegyzdi tanusitvany).
Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyzotdl, ha errdl az addssal
kotott szerzOdésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem nyilatkozott
kiilon arr6l, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasaban rogzitett adatok ténytanusitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyz6i ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtési
zéaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e szerzodéses kikotés hianyaban is ugyanilyen moédon
¢s tartalommal kérhetné¢ (BH2018.146.).

9.

Az itélotabla a fent kifejtettekre tekintettel a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pont alapjan targyaldson
kiviil hozott hatdrozataval az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését a perkoltségre is kiterjedden
a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

10.



Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsa kovetkeztében a felperes az alperessel szemben az
elso- és a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére az alperes részére. A masodfokl birdsag az iigyvédi
munkadijat mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan az elséfoku eljarasra 20.000 forint + afa, a masodfoku eljarasra 10.000 forint +
afa 0sszegben. Az alperes 600.000 forint fellebbezései illetéket fizetett meg, azonban annak mértéke
az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan csupan
48.000 forint, ezért a fennmarado, atutalassal megfizetett 552.000 forint jogorvoslati illetéket az
allami adohatosagtol az adoigazgatasi szabalyok szerint kiilon kérelemmel visszaigényelheti az Itv.
80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan

Budapest, 2020. januar 8.

dr. Sandor Ott6 s. k.
a tanacs elnoke
dr. Balsai Csaba Zoltan s. k. dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
eléado bird bird



