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dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

A Fovarosi [télétabla a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6: dr. Sipka Péter Maté iigyvéd)
altal képviselt felperes neve Kft. (felperes cime) felperesnek - a személyesen eljaro dr. alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen kartérités miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszek 2019. februar
20. napjan kelt 2.P.24.508/2016/55. szamu itélete ellen a felperes részérdl 56. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés €s 57. sorszam alatt eldterjesztett indokolas folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy kdzbeszerzési eljarashoz valdtlan tartalmu
nyilatkozatot csatolt, €s emiatt a felperes neve kozbeszerzési eljarason valoé indulasa a 2015. méarcius
¢s 2018. marcius kozotti idészakban kizart volt a 228/2004. (VII. 30.) Korm. rendelet alapjan.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil adjon elégtételt a felperesnek oly médon, hogy a jogsértés
tény¢ét megallapitd rendelkezést is tartalmazo magéanlevélben kérjen elnézést.

Az els6foku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 2.190.840 (kétmillio-
szazkilencvenezer-nyolcszdznegyven) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egylittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Kft. 50-50%-o0s tulajdonosa 2009. januar 27. napjatdl 2012. szeptember 17. napjaig az alperes
¢s a felesége, ... volt. ... 2012. szeptember 17. napjan megvasarolta ... 50%-o0s lizletrészét és 2013.
februar 1. napjatol kezdédden ... €s az alperes egyilittes, az alperes 6nallo alairasra volt jogosult a cég
képviselete tekintetében. ... 2013. augusztus 27. napjan az alperes 50%-os iizletrészét is
megvasarolta és ezzel egyidejiileg a gazdasagi tarsasag onallo képviseletére jogosult ligyvezetdje
lett, tovabba a gazdasagi tarsasag nevét a korabbi ... Kft.-rdl felperes neve Kft.-re modositotta.

A 2013. augusztus 26-an kelt adasvételi szerzédéssel a ... Kft. a tulajdonat képez6 ..., ... forgalmi
rendszamu személygépkocsit 400.000 forint + afa, 6sszesen 508.000 forintért eladta ... részére. Az
adasvételi szerzddést az eladd részérdl az alperes irta ala, a felperesi konyvelési adatok szerint
szamla ezen a napon kifizetésre keriilt. A szerzédést az okmdanyirodaba nem nyujtottdk be, a
gépkocsit az alperes a ... Kft. nevében 2013. december 11-én az ... Kft. részére értékesitette, mely
szerzOdés alapjan a kozhiteles nyilvantartasba a tulajdonosvaltozast 2013. december 12-én



bejegyezték.

Az alperes, miutan a Kft. szamlaja felett rendelkezési joga tovabbra is fennallt a ... Kft. ... Banknal
vezetett szamlajarol 2013. november 22-én 2.000.000 forintot, 2013. december 5. napjan 1.000.000
forintot, 2013. december 19-én 140.000 forintot vett fel készpénzben jutalék cimén, egyuttal a
szamlat megsziintette.

... sem a gépkocsi eladasarol, sem a pénzfelvételrél nem tudott.

A Honvédelmi Minisztérium Beszerzési Hivatala 2014. évben egyéb ruhdzat beszerzése targyban
.../ 142 kozbeszerzési eljarast folytatott le, amelynek részajanlati korére felperes 2014. november 21.
napjan palyazatot nyujtott be. A palydzati dokumentacié részét képezte az ... Rt. altal kiallitott 2013.
marcius 21. napjan kelt ...-2013. szamu vizsgalati jegyzOkonyve. A vizsgalati jegyzOkonyvet alperes
kérésére ismeretlen személy meghamisitotta olymodon, hogy a minta beérkezésének id6pontjat, a
vizsgalatok idépontjat, a jegyzOkonyv keltét és szamat atirta abbdl a célbol, hogy a palyazat
feltételeként eldirt 4 évnél régebbi, akkreditalt labor altal kiadott vizsgalati jegyz6konyvet tudjon a
Kft. benytjtani. A hamisitott vizsgalati jegyzokonyvet a palyazati anyag részeként a felperes neve
alkalmazottja, ... nyujtotta be. A ... Minisztérium Beszerzési Hivatala altal kiirt ,,egyéb ruhazat
beszerzése" targyt kozbeszerzési eljaras 9.414.000 forint elnyerhetd 6sszegre vonatkozott, azonban
a hivatal a vizsgalati jegyzOkonyv hamisitott voltat észlelte és a felperesi Kft. vonatkozasaban a 3.
részajanlati korben kizard okot allapitott meg, a kozbeszerzést eredménytelennek nyilvanitotta. Az
,,Osszegzés" szerint a felperes ,,az eljarast meginditd felhivas feladdsatol szamitott 4 évnél régebbi
akkreditalt labor altal kiadott vizsgalati jegyzokonyv vonatkozasaban hamis adatott szolgaltatott a
228/2004. (VIIL. 30.) Kormany rendelet 23. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizardé ok az eljaras
soran bekdvetkezett.

A felperes feljelentése nyoman a ...i Renddrfokapitanysag ... Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly
II. Alosztadlya nyomozast folytatott a 2012. évi C. torvény (Btk.) 372. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé nagyobb értékre elkdvetett sikkasztas blintett gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen. A nyomozas soran az alperest gyanusitottként hallgattak ki. A ... Ugyészség a
Btk. 373. § (1) bekezdésbe {itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb kart okozé
csalas vétség kisérlete és a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé nagyobb értékre lizletszeriien és folytatdlagosan elkovetett sikkasztds biintette miatt -
mivel a nyomozas adatai alapjan nem 4allapithat6 meg biincselekmény elkovetése és az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmény - a nyomozast 2018. februar 19-én megsziintette.

A felperes 2016. aprilis 25-én benyujtott, majd pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 21.170.000 forintot
szerzOdésszegéssel okozott kartértérités jogcimén, masodlagosan altalanos kartérités jogcimén,
tovabba allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnevét és kotelezze 15 napon beliil
két orszagos napilapban az alabbi tartalmu nyilatkozat kozzétételére:

,»Alulirott dr. ... kijelentem, hogy a felperes neve johirnévhez valo jogat megsértettem azzal, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a Kft. tudta és beleegyezése nélkiil valotlan tartalmu nyilatkozatot
csatoltam, ami miatt a Kft.-t kizartak a kdzbeszerzési eljardsokbol."

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 15 napon beliil kartérités jogcimén 3.140.000
forint megfizetésére, tovabba 400.000 forint+afa vételar megfizetésére, valamint kotelezze alperest
a perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a csatolt megbizasi szerzddés alapjan a pertargyérték
10%+afa 0sszegben kérte megéllapitani.

Arra hivatkozott, hogy az alperes nem vitatottan meghamisitotta a palyazati dokumentaciot, ezért 3



éven keresztiil kozbeszerzési eljarasokban nem vehetett részt. A felperes pénziigyi beszamoloi
alapjan megallapithatd, hogy kizarolagos bevételi forrasa a kozbeszerzéseken vald részvétel volt. Az
elozetes bizonyitasi eljardsban beszerzett szakvélemény alapjan az alperes karokozo magatartasa
miatt 21.170.000 forint kar érte. A per sordn szamos kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggd
dokumentécidt csatolt annak igazolasara, hogy mennyi és milyen 0sszegli palyazaton valé indulastol
esett el az alperes magatartdsa miatti szankcio kovetkeztében.

Allaspontja szerint az alperes jogellenes magatartasabol eredben elvesztette a korabbi piaci
megbecsiilését. A valdtlan adatszolgaltatds ugyanis a piacon (kiilonosen a fegyver- és hadaszati
eszk6zok ¢€s kiegészitOk piacan, ahol a felperes jelen volt) egyértelmiien a reputacid elvesztését,
azaz a johirnévhez vald jog sérelmét jelenti. Utalt a szakértéi vélemény 10. oldalan tett
megallapitasra is e korben. Az alperes magatartasa alapjan a felperes valamennyi iizleti partnerében,
konzorciumi tagjaban az a kép alakult ki, hogy a felperes jogellenes eszkozokkel kivant egy
kozbeszerzési eljarasban indulni, ugy, hogy nem rendelkezett a sziikséges referencidaval, emellett
attol sem riadt vissza, hogy valétlan okiratok alapjan adatokat k6zo61jon.

A felperes tovabbi karai abbdl szarmaznak, hogy az alperes a gépkocsi eladasakor 6nalloan nem volt
jogosult a cég jegyzésére, a vételar kifizetésre nem keriilt.

Az alperes altal 2013. novemberében ¢és decemberében a cég szamlajardl felvett Osszegek
tekintetében a tarsasag konyvelésében nincs ellentételezés.

Jogi allaspontjanak alatamasztasaként hivatkozott a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:137. §, 6:124. §,
6:146. §, a 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:51. § (1) bekezdés c) pontjara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a palyazati dokumentaciét meghamisitotta,
de allitdsa szerint ez a felperes ligyvezetd igazgatdjanak tudtaval, az adott palyazat elnyerése
céljabol keriilt sor. Vitatta, hogy kozte és a felperes kozott szobeli megallapodas jott volna 1étre a
palyazati anyag elkészitésére. Mindossze ellentételezés nélkiil, a magyar nyelvben és az ezen
eljarasokban jaratlan tigyvezetd kérésére nyujtott segitséget. Vitatta, hogy magatartasa és a felperes -
nem igazolt - esetleges kara kozott okozati 0sszefiiggés allna fenn. A felperes ugyanis nem igazolta,
hogy az altala hivatkozott kiirdsoknak megfelelt volna. Kiemelte, hogy ezek koziil a 2016. majus
11-e utani palyazatokon nem vehetett volna részt, mert eldiras volt az ISO és AQAP mindsitések
megléte, melyekkel ekkor a felperes mar nem rendelkezett. A 3 éves kizdrasi id6 mar eltelt a
felperes azonban ISO és AQAP tanusitvanyait nem szerezte meg, palyazatokon nem indult.

A gépjarmi tekintetében hivatkozott arra, hogy a felperesi ligyvezetd €s kozte 1étrejott megallapodas
az volt, hogy a gépjarmii nem képezi a cégadasvétel targyat, ezért az 6t illette meg.

A 3.140.000 forint tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy felperesi ligyvezeté és kozte
megallapodas jott 1étre arra, hogy szazalékos részesedést kap a korabban mar altala beinditott
kozbeszerzésekbol, ez az 6sszeg a ... (...) korabban kotott szerzédésbdl a tulajdonrésze eladdsa utan
befolyt 6sszegbdl neki jaro rész volt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes és az alperes kozott milyen szobeli megallapodas jott
1étre a kdzbeszerzési palyazatokon valo részvétel tekintetében. Azt allapitotta meg, hogy az alperes
kovetkezetes tagaddsaval szemben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy kozte és az alperes kdzott
megbizasi jogviszony jott létre. A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan minddssze az volt
megallapithatd, hogy az alperes kizardlag segitséget nyujtott a felperesnek e téren. Mindezek
alapjan a Ptk. 6:137. §-a szerint szerzddésszegéssel okozott kar jogcimén az alperes marasztalasa
nem volt megallapithato.

Miutén az alperes nem vitatta, hogy megvaltoztatta a megfelelési dokumentaciot a Ptk. 6:519. §
szerinti helytallasi kotelezettség, illetve kartéritési felelosség fennallhatott. Nem fogadta el az



alperes védekezését, hogy az okirat megvaltoztatasdhoz a felperesi iligyvezetd hozzajarult, ezért az
alperes felelsség aldli mentesiilését a Ptk. 6:520. § a) pontjan megallapitani nem lehetett.
Ugyanakkor figyelemmel az altalanos kartéritési szabalyokra, a Ptk. 6:531. §-dban foglaltakra, az
elsdfoku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes karanak Osszegszegét nem tudta
bizonyitani, de még csak valdszintsiteni sem. A felperes csak hivatkozott kiilonb6z6
kozbeszerzésekre, amelyeken részt vehetett volna, azonban e kdrben semmilyen bizonyitékot nem
bocsatott a birosag rendelkezésére, ezért azt sem bizonyitotta, hogy érvényes ajanlatot tudott volna
tenni.

Megjegyezte az els6fokt birosag, hogy a felperes altal csatolt €s a per soran kiegészitett szakértoi
vélemény a kereseti kérelme Osszegszeriisége tekintetében bizonyitékként nem szolgalhatott. A
szakértd kizarolag azt vizsgalta, hogy amennyiben a korabbi évekhez hasonld kozbeszerzéseken
indulni tudott volna a felperes, akkor az azt kovetd harom évben, a kizaras ideje alatt milyen
Osszegli bevételre tehetett volna szert. Arra azonban a szakvélemény nem adott valaszt, hogy 2014-
ben, amikor a felperesi cég még nem allt a kizaras hatalya alatt, az arbevétele miért csokkent
drasztikusan. Mindebbdl az els6foku birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperesi cég, illetleg az iligyvezetd a vezetdvaltast kovetden
nem volt képes kozbeszerzési eljarasokon indulni, fiiggetleniil a kizarastol. Mindezek alapjan az
els6fokl birosag azt allapitotta meg, hogy altalanos kartéritésnek nincs helye.

Ugyancsak nem taldlta megalapozottnak a keresetet a 3.140.000 forint, illetve a 400.000 forint+afa
kovetelések tekintetében sem. Nem vitds, hogy 2013. augusztus 26-an az alperesi iizletrész
atruhazasat megeldzden értékesitette a Kft. tulajdonat képezd gépjarmiivet felesége ... részére. Az
alperesi tényeldadas e korben az volt, hogy megéllapodott a felperesi cég ligyvezetdjével, hogy a
cég eladasanak nem képezi részét a gépjarmi. Az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperesi cég tobb mint két és fél évig a felek kozotti viszony megromlésaig semmilyen
1épést sem tett a gépjarmi tigyében. Ugyanigy semmilyen 1épést nem tett ez id6 alatt a 3.140.000
forint ligyében, amelyet az alperes felvett a felperesi cégtél. Amennyiben ezen Osszegek
tekintetében az alperesnek visszafizetési kotelezettsége lett volna, ugy a felperesi cégnek
haladéktalanul 1épéseket kellett volna tennie e korben. Mivel erre nem keriilt sor, az els6foku
bir6ésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy volt olyan megallapodas a felperesi ligyvezetd €s az
alperes kozott, mint amilyenre az alperes hivatkozott. Ugyancsak ezt a kovetkeztetést erdsitette az
is, hogy a felperesi iligyvezetdé nem sziintette meg az alperesnek a Kft. bankszdmlaja folotti
rendelkezési jogat. Mindezek alapjan nemcsak a szdbeli megallapodas alapjan, hanem a felperesi
Kft. ligyvezetd igazgatdjanak rautald magatartasa alapjan is - figyelembevéve a Ptk. 6:4. § (2)
bekezdésében foglaltakat -, azt allapitotta meg, hogy a felperes hozzajarult ezen 0sszegek alperes
altali felvételéhez.

A felperesnek a johirnév megsértése tekintetében eldterjesztett keresetét sem talalta alaposnak.
Ismertette e korben a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, a Ptk. 2:43. § d) pontjat, a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés c) pontjat. Azt allapitotta meg, hogy a felperes a jogsértés tényének tekintetében
semmilyen bizonyitékot sem bocsatott a birosadg rendelkezésére. Azt az alperes sem vitatta, hogy a
benyujtandé dokumentumot moddositotta. A felperes ugyanakkor semmilyen bizonyitékot nem
bocsatott a birosag rendelkezésére arra vonatkozoan, hogy ez az alperesi cselekmény milyen médon
sértette meg a felperes johirnevét. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperesi iigyvezetd 2013-ban a
cég nevét megvaltoztatta. Ezt kovetden a felperes érdemleges tevékenységet a mérlegadatok alapjan
nem végzett, és nem bizonyitotta, hogy a felperes neve elnevezéssel milyen johirnévre tett szert a
piacon figyelemmel arra is, hogy a kizaras el6tt sem indult kozbeszerzéseken. Mindezek alapjan arra
az allaspontra helyezkedett az els6foku birésag, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
johirnevét az alperes a maganokirat megvaltoztatasaval megsértette.



Figyelemmel arra, hogy az alperes sajat képviseletében jart el, illetdleg arra, hogy a pervesztes
felperes a kereseti illetéket lerdtta az elséfoku birdsag a perkoltség tekintetében dontést nem hozott.
A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 6. §-a, illetdleg 78. § (1) bekezdése,
tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan Ggy hatarozott, hogy a felperesi
igyvezetd részére kirendelt tolmécs dijat a felperes viselje. Tekintettel volt ennek sordn arra is, hogy
a felperesi iligyvezetd portugdl anyanyelvii, kifejezett kérésére azonban angol nyelvii tolmécsolasra
kertilt sor.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.
Elsédlegesen azt kérte, hogy a masodfokt birdésag az elsdfokt birdsag itéletét valtoztassa meg és a
modositott keresete szerint marasztalja az alperest. Kotelezze, hogy kartérités jogcimén fizessen
meg 15.988.000 forintot, allapitsa meg, hogy az alperes a felperes johirnevét megsértette, €s
kotelezze a kereset szerinti nyilatkozat megtételére. Kotelezze az alperest arra, hogy kartérités
jogcimén fizessen meg a felperes részére tovabbi 3.140.000 forintot, valamint 400.000 forintot.
Kotelezze az alperest a perkoltség megfizetésére a csatolt megbizasi szerz0dés alapjan és mellézze a
tolmacsolasi dij megfizetésére valo felperesi kotelezést.
Masodlagosan kérte, hogy a Fovérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil
¢s a kar mértéke vonatkozasaban utasitsa az els6foku birosagot 0j eljaras lefolytatasara.
Arra hivatkozott, hogy a Févarosi Torvényszék a tényallast nagyobb részben helytalloan allapitotta
meg, abbdl azonban nem helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, tovabba a bizonyitas
eredményével ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete alaptalan. A
megbizasi jogviszony tekintetében arra hivatkozott, hogy annak a felek kozotti 1étrejottét bizonyitja
az elséfokt birosag azon itéleti megallapitasa is, hogy a 2013. augusztus 27-én iizletrész atruhdzast
megeldzd ,,korabbi kozbeszerzésekbdl az alperest részesedés illeti meg." Ebbdl az kovetkezik, hogy
mar a kivasarlast megeldzden is illette meg részesedés az alperest és nem arra tekintettel, hogy a
tarsasag tagja volt. Ugyancsak a megbizasi jogviszony 1étét tdmasztja ala, hogy a 2014. évben kiirt
Minisztérium palyazatbol torténd felperesi kizards értesitésérdl a felperesi tarsasag
alkalmazasaban all6 munkavallalé kozvetleniil az alperest kereste meg, akit az alperes arra
igyekezett rdvenni, hogy a felperesi ligyvezetdt ne tdjékoztassa a torténtekrdl. A per anyagéava tett
elektronikus levélvaltasbol az kovetkezik, hogy az alperes szerzodéses kotelezettségének tett eleget
amikor tajékoztatta a felperesi munkavallalot a kizards valos okardl, egyben azonnal lehetséges
alternativakat kereset. Hivatkozott arra, hogy a felek kozott a szobeli megallapodas 2013
augusztusaban jott 1étre, a jogviszonyra az 1959. évi IV. térvény (1959-es Ptk.) rendelkezései az
iranyadok. Idézte a felperes ezen torvény 198. § (1) bekezdését, 205. § (1) bekezdését, a 474. § (1)
bekezdését, a 474. § (3) bekezdését, tovabba a 478. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint a felek
megallapodtak a megbizasi jogviszony létrehozasdban, konszenzusra jutottak az alperes altal
ellatando feladatokrol és arrdl is, hogy ezen feladatok ellatasaért az alperest dijazas illeti meg. Ezt
tamasztja ald az alperes 33. sorszamu utoirata, amelyben azt adta eld, hogy Joao Ferreira részérdl
volt igéret arra, hogy eredményes palyazat esetén részesedik a profitbol. Hivatkozott a felperes altal
tett feljelentés nyomdn indult nyomozast megsziintetd hatarozat azon megallapitasara, hogy ,,dr.
alperes neve gyanusitott az iizletrészének értékesitését kovetden, a kozte és ... az ligyvezetd kozotti
szobeli megallapodas alapjan a gazdasagi tarsasag kozbeszerzési eljarasokon torténd részvételéhez
sziikséges dokumentacid Osszeallitasaban vett részt, a palydzat soran elnyert pénzdsszeg szobeli
megallapodas alapjan jaro szazalékaért." Mindezekbdl adodoan csak az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a felek kozott a megbizési jogviszony létrejott, a felek a jogviszonyt érinté valamennyi
Iényeges kérdésben megallapodtak. Kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy azt az alperes
sem vitatta, hogy tevékenységéért anyagi ellentételezésre tartott igényt. Idézte az alperes az 1959-es
Ptk. 318. § (1) bekezdését, valamint a 339. § (1) bekezdését is a kartéritési felelosség



vonatkozasdban. Arra hivatkozott, hogy az alperes a szobeli megbizas keretében vallalt
kotelezettségeit szegte meg szandékosan, ezért koteles az okozott kart a felperesi tarsasadg részére
megfizetni.

Azt az elséfoku birdsag is megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasban csatolt dokumentum
meghamisitdsa miatt az alperest helytallasi kotelezettség, illetéleg kartéritési felelsség terheli.
Mivel az els6foka birésag e korben indokait nem fejtette ki, levezette, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a palydzat benyujtasara 2014. november 21-én keriilt sor, ezért e korben a jelenleg
hatalyos Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Allaspontja szerint iratellenes és téves az elséfoku
birdsadg azon megallapitasa, hogy a szakértdi vélemény €s annak kiegészitése a kar 6sszegszerlisége
tekintetében bizonyitékként nem fogadhato el. E korben a birdsag nem adta indokat annak, hogy a
szakértdi véleményt miért mellézte. A 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §, 6:522. § (1) bekezdése,
tovabba tobb eseti dontés alapjan is arra hivatkozott, hogy a jelen esetben az altalanos kartérités
szabalyai szerint koteles az alperes a felperesnek okozott kart megtériteni. Az elséfoku birosag
egyértelmiien megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét, a keresetet a kar mértékének
bizonyitatlansagara figyelemmel utasitotta el. Ez ellentmond az altalanos kartérités lényegének.
Hivatkozott az elséfoku eljaras soran e korben eldterjesztett bizonyitékaira. Hangstlyozta, hogy az
altala megadott és hivatkozott tendereken indulhatott volna, mert megfelelt az ajanlattevd altal
vonatkozasdban elegendd bizonyitékul szolgal. Az egyéb kartéritési kovetelése tekintetében a
felperes a Ptk. 3:164. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy az lizletrész a tagnak a
tarsasagbol valo részesedését jeleniti meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az iizletrész atruhdzas nem
terjedhet ki bizonyos, a tarsasag tulajdondban all6 vagyon részekre, az iizletrészen beliil a
vagyonelemek kiilon nem nevesithetok. Ebbol kovetkezden nyilvanvaldan téves az az itéleti
megallapitds, miszerint az iizletrész atruhdzasi szerzédés nem terjed ki a gépjarmiire. Mivel a
gépjarmii a felperesi cég tulajdona volt, és annak eladasakor egylittes cégjegyzés mellett lehetett a
tarsasagi vagyonrol rendelkezni, az alperes a gépjarmiivet jogosulatlanul értékesitette, amivel a
felperesi tarsasagnak kart okozott. Azt ugyanis az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperessel
ugy allapodtak volna meg, hogy ez az dsszeg Ot illeti. Onmagaban az a tény, hogy a felperesi
tarsasag 2,5 évig erre vonatkozd igényét nem érvényesitette nem jelenti azt, hogy a jogiigylet
foganatba mentét elismerte. Kiilonosen nem akkor, ha az eléviilési idon beliil a felperes az alperessel
szemben igény¢t érvényesitette. Ugyanezen indokok alapjan helytelen az elséfoku birosag dontése a
felperesi cég szamlajarol felvett 3.140.000 forint tekintetében is.

Allaspontja szerint nem lehet vitas, hogy az alperes jogellenes magatartasabol ereden a felperesi
tarsasag elvesztette korabbi piaci megbecsiilését. Az alperes magatartdsa miatt ugyanis a felperes
valamennyi partnerében, konzorciumi tagjdban az a kép alakult ki, hogy a felperes jogellenes
eszkozokkel kivant kozbeszerzési eljarasban indulni. A perben az nem volt vitas, hogy az alperes
hamisitott egy okiratot, ami miatt a felperesi tarsasdgot hdrom ¢év iddtartamra kizartak a
kozbeszerzési eljarasokban valo részvételbol. Hivatkozott arra is, hogy a felperesi cégnek pusztan a
neve valtozott, maga a jogi személy megegyezik a kordbbi ... Kft.-vel. A névvaltozds nem
eredményezi a johirnév megsértésének kioltasat.

A tolmécsolasi dijjal kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy bar a felperesi tigyvezeto anyanyelve ..., 5
éves kora ota az ...ban él, és nyilatkozata szerint az ... nyelvet jobban beszéli, mint a ...t. Allaspontja
szerint ezért nincs annak jelentdsége, hogy nem portugal, hanem angol nyelvii tolmacs segitette az
eljaras soran. Az 1952-es Pp. 6. § (1) bekezdése alapjan ezért hatrany nem érheti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben, mert allaspontja szerint a fellebbezés megalapozatlan.
Hangsulyozta, hogy sohasem tagadta, hogy a laborvizsgalati jegyzokonyv datumat és sorszamat



megvaltoztatta, de ezt nem karokozasi szandékkal, hanem a felperesi ligyvezetd tudtiaval és
érdekében tette. Megismételte e kdrben perbeli el6adasat. Hivatkozott arra is, hogy az altala végzett
munka vonatkozasaban a felperes kiilonb6zé beadvanyaiban mas-mas megallapodast jelolt meg.
Hivatkozott arra, hogy szdébeli megbizds alapjan igazolasokat beszerezni, vagy egy céget
artargyaldson képviselni nem lehet. Fenntartotta a 2016. oktdber 16-1 beadvanyaban e korben
leirtakat. Allaspontja szerint a felperestol a tevékenységéért sohasem kapott ellentételezést, ezért az
e korben eldadott fellebbezési érvelés sulytalan. A kéar bekovetkeztével kapcsolatosan arra
hivatkozott, hogy az alperesi magatartds mindossze azt eredményezte, hogy a felperes nem tudta
megtenni azt a nyilatkozatot, hogy harom éven beliil nem zartdk ki hamis adatszolgaltatds miatt,
ezért e nyilatkozat hidnydban nem lehet sem ajanlattevd, sem alvallalkoz6. A felperes altal felsorolt
azon palyazatok, amelyekt6l a magatartdsa miatt elesett, tartalmaztak olyanokat is, amelyek
kozzététel nélkiiliek voltak, tehat azokon csak a meghivottak tehettek ajanlatot, védett mithelyek
szamara kiirt palyazatok, holott a felperes nem védett mithely. Azok kozétt szerepel specialis ISO
mindségbiztositasi rendszert eldird palyazat is, amely sohasem volt a felperesnek, tovabba ISO és
AQAP rendszert eldird palyazatok is, pedig ezen mindsitései a felperesnek mar 2016. majus 16-an
lejartak. Szinte minden palyazathoz tartozott referenciakdvetelmény is, amelynek a felperes nem
felelt meg. E korben is hivatkozott az elsdfokt eljarasban eldadottakra. Utalt azon beadvanyaira,
amelyekben felsorolta, hogy mindegyik palyazatban voltak olyan feltételek, amelynek a felperes
nem felelt meg. Eszrevételezte, hogy a felperes altal az alperesnek tulajdonitott nyilatkozat nem
jogszabalyi rendelkezésre vald wutalds, csak egy hallomason alapulé kiskapu, amelynek
eredményessége megkérdojelezhetd. Eldadta, hogy a felperes 2018 januarjatdl mar megtehette a
hamis adatszolgaltatdsra vonatkoz6 nemleges nyilatkozatot, ennek ellenére azota sem indult
egyetlen eljarasban sem. Ez megkérddjelezi azon allitasdnak komolysagat, hogy az eltiltas ideje alatt
mennyi palyazaton indult volna eséllyel. Allispontja az volt, hogy amennyiben érte is kar a
felperest, annak 6sszege nulla.

fenntartotta. Abbol azt emelte ki, hogy a 400.000 forint+afa Osszeget a cég pénztaraba befizette,
amit a nyomozast lezard hatarozat is kimondott. Tovabbra is fenntartotta, hogy a gépkocsi ara részét
képezte a cég alperesi tulajdonrésze vételaranak. Az pedig nem nyert bizonyitast, hogy a 3.140.000
forintot jogtalanul vette volna fel a cég szamlajardl, mert az egy olyan szerzddésbdl szarmazo
0sszeg, amely még azt megeldzden ment teljesedésbe, hogy tulajdonrészét értékesitette.

A johirnév megsértésére vonatkozo fellebbezési eldadassal dsszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a
felperesi tarsasag a névvaltozas 6ta 0 neve alatt érdemi gazdasagi tevékenységet nem végzett. Utalt
a 2018. szeptember 19-i beadvanyaban e korben kifejtettekre. Hivatkozott arra is, hogy két cég
kivételével barki mas csak ugy értesiilhetett a kizarasrol, ha arrdl a felperes szadmolt be.

A felperes az alperesi ellenkérelemben foglalt érvelésébol azt emelte ki, hogy a vagyoni kar
bekovetkeztét a szakvélemény egyértelmiien aldtdmasztotta. Azt, hogy az alperes magatartdsa miatt
kar érte 1ényegében az alperes is elismerte, amikor a fellebbezési ellenkérelme 3. bekezdésében azt
adta eld, hogy a felperes a palyazat nyerteseként millios bevételre tehetett volna szert, amibdl a
felperesi ligyvezetd az alperesnek is juttatott volna igérete szerint. A gépkocsi eladasa jogszerttleniil
tortént, mert ugyan valamilyen oknal fogva a cégiratokban nem ez szerepel, azonban a tarsasagi
szerzOdés egyértelmiien ugy rendelkezett, hogy a cégben tortént részbeni tulajdonszerzését kovetden
a cég jegyzésére az alperes €s ... egylittesen jogosultak.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Kartéritésre tobb alperesi cselekmény miatt, tobb jogcimet is megjelolve tartott igényt. A



masodfokt birosdg az elséfoku birosagnak a kartéritéssel kapcsolatos dontésével egyetértett,
indokait azonban az alabbiak szerint egésziti ki.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithatd meg, hogy az alperes a cégjegyzésre 2013.
augusztus 27-ig Onalléan volt jogosult. A cégnyilvantartds ugyanis - fliggetleniil attol, hogy a
tarsasagi szerzOdésben errél a felek hogyan rendelkeztek - mint kozhiteles nyilvantartds ezt
tartalmazta. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2013. augusztus 26-an megkdtott szerzédés soran nem jart
el jogellenesen. A peres felek viszonylatdban annak nincs jelentésége, hogy a gépkocsit az alperes
utobb (esetleg most mar jogellenesen) ismételten eladta, és a gépjarmii tényleges értékének sem,
mert a felperes keresete nem az adéasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasara, az abbol
szarmazo jogkovetkezmények levondsara iranyult. Kartéritési igény akkor keletkezik - a jelen
szerzOdésre iranyadd 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) 339. § alapjan - amennyiben valaki
jogellenes magatartast tantsitva valamely személy vagyonaban értékcsokkenést okoz. Az alperes
magatartdsa jogellenesség hidnyaban kartérités megfizetésére nem szolgaltatott alapot. Az elséfoku
eljaras soran az alperes kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a gépkocsi vételara a cég eladasakor a
vételar részét képezte. A masodfoku targyaldson azt adta eld, hogy a felperesi ligyvezetdvel
Osszesen 14 millié forintos vételarban egyeztek meg, amelyben benne foglaltatott egy hatmillios
gépkocsi is. Az alperesi lizletrész eladdsa sordn ugy egyeztek meg, hogy 5 millié forint a vételar,
amennyiben a peresitett gépkocsira nem tart igényt a felperes. Amennyiben mégis, gy 7 millid
forint lett volna a vételar. A felperes végiil 5 millio forintot fizetett, mivel nem kérte a gépkocsit. E
korben az els6foku birdsadg bizonyitasi eljarast nem folytatott le, igy ezen megallapodas valdsaga
vagy valotlansaga nem bizonyosodott be. Ugyanakkor rendelkezésre allt a ... Kft. altal a gépkocsi
vételaranak - 508.000 forint - kifizetésérdl kiallitott szdmla 2013. szeptember 16-an lekonyvelt
példanya, amelyet a felperes csatolt.

Az alperes eldadasa a vételar kifizetésével kapcsolatosan ellentmondasos volt. A nyomozast
megsziintetd hatarozat szerint a vételar az afaval egylitt kifizetésre kertilt. A per soran az alperes ugy
nyilatkozott, hogy csak 400.000 forintot fizetett ki szemben a szadmlan szerepld adatokkal.
Ugyanakkor a 2016. oktober 26-an kelt beadvanyaban és a 2018. marcius 6-an tartott targyalason azt
adta eld, hogy a vételarat nem fizette ki (32. sorszamu jegyzOkonyv). A felperes a nyomozast
megsziintetd hatarozatban, illetve a lekdnyvelt szamldban foglaltakkal kapcsolatosan érdemi
eldadast nem tett. Mindezek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az alperes jogellenes
magatartdsanak bizonyitasa a felperes kotelezettsége volt, amely nem vezetett eredményre, ezért az
elséfoku birdsag helyesen utasitotta el ezen kerestet.

A ... Kft. ERSTE Banknal vezetett ... szdmu szamlajarol felvett, 6sszesen 3.140.000 forinttal
kapcsolatosan azt lehetett megallapitani a rendelkezésre allo adatokbol, hogy ezen szamla feletti
rendelkezési joga az alperesnek mindvégig fennallt. A felperes, bar arrol tudomassal rendelkezett,
ezt nem kifogasolta. Azt sem, hogy a ... (...) korabban kotott szerzodés alapjan a teljesités ezen
szamléra érkezzen. A becsatolt kivonatokbol az latszik, hogy azon 2013. november 22-én 4.200.364
forint volt. Ezen a napon készpénzben 2.000.000 forint kifizetés tortént. 2013. december 5-én a
nyitéegyenleg 2.150.167 forint volt, arra a ... 12.107.672 forintot utalt. Banki atutalassal kifizetésre
kertilt 7.340.600 forint az ... Kft részére, illetve készpénzes kifizetés tortént 1.000.000 forint
értékben, a zaroegyenleg 5.917.239 forint volt. A szdmla 2013. december 19-1 4llapota szerint a
nyitoegyenleg 993.564 forint volt, készpénzben 140.000 forint keriilt kifizetésre, atutalassal a
felperesi Kft. részére 784.500 forint. A zardegyenleg 69.064 forint volt. A kivonaton lathato
kézirasos rajegyzés szerint ,,Még egy 0,00-s kivonat jon a szamlazarasrol." Az alperes eldadasa
szerint a szamlat ¢ sziintette meg, ezt a felperes nem vitatta, tényeldadast nem tett arra vonatkozdan,
hogy a szamla feletti rendelkezési jog miért maradt az alperesnél, az egyéb kifizetések - atutalasok -
hatterére sem nyilatkozott. Azt viszont eldadta, hogy masik sajat szamlat nyitott. Mindebbdl és



kiilonosen abbol, hogy errdl a szamlardl a felperesi Kft. részére, és a vele iizleti kapcsolatban allo ...
Kft. részére is tortént atutalas, azt tdmasztja ald, hogy az alperes valamilyen megallapodas alapjan
vette fel a készpénzes Osszegeket. Ezen megallapodas mibenlétérdl a felek nem tettek egyezd
eléadast, a jogellenes alperesi magatartast azonban a felperes kétséget kizar6 moddon nem
bizonyitotta, ezért kartéritési igénye megalapozatlan. Mindezek alapjan az els6fokt birdésag dontése
ugyan nem hagyhato figyelmen kiviil, de 6nmagaban ez a koriilmény nem indokolta a kereset
elutasitasat figyelemmel arra is, hogy a felperes az igényét eléviilési idon beliil érvényesitette,
fizetésre az alperest a pert megeldzden felszolitotta, és az ligyben feljelentést is tett.

A felperes tovabbi kartéritési igényével kapcsolatosan az alperes jogellenes magatartdsa nem volt
vitas, figyelemmel arra, hogy ezt elismerte. A felperesnek ebben a kdrben azt kellett bizonyitania,
hogy az alperes magatartasdval okozati Gsszefliggésben kart szenvedett. A felperes elsddleges
hivatkozasa az volt, hogy az alperessel valamilyen szdban 1étrejott megbizasos jogviszonyban allt.
Ebben a kérdésben a rendelkezésre allo bizonyitékok a felperesi allitas aldtdmasztasara nem voltak
elegendéek még akkor sem hogyha az alperesi eldadas is ellentmondasos volt erre vonatkozdan.
Nem volt olyan bizonyiték, ami alapjan megallapithato lett volna az alperes felperes altal allitott
konkrét feladata, annak ingyenes vagy dijazott jellege. A felek el6adasabol csak annyi volt
bizonyos, hogy a kozbeszerzései eljarasok teriiletén jaratlan felperesi ligyvezetd az asszisztensének
megfeleld instrukcidkat nem tudott adni. Ezt helyette a felperes tette meg legalabb két esetben.
Ebbdl azonban egy szerzddéses jogviszonyhoz sziikséges keretek - amelyek mentén a felel0sség
kérdése eldonthetd - nem korvonalazhatéak. Ez a bizonyitatlansag a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperes terhére esett.
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jogellenes alperesi magatartas nem volt vitas, ezért szerz6désen kiviil okozott karért valo feleldssége
vizsgalhato volt.

Az alkalmazand6 jog tekintetében azt emeli ki a masodfokil birdsdg, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 1. § szerint a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni, ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik. A Ptké. 54. § szerint a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsségre, valamint
a kartalanitasra vonatkoz6 rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tantusitott karokozd magatartés
- ideértve a mulasztast is - esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése elott megkezdddott,
folyamatosan tanusitott karokozé magatartdsra akkor is a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokozo magatartas befejezése, illetve a karok
bekovetkezése a Ptk. hatalybalépése utani idopontra esik.

A felperes altal nem vitatott alperesi eldadas szerint a meghamisitott jegyzokonyv felhasznaldsara
elészor nem a 2014. november 21. napjan benyujtott palyazat sordn keriilt sor. Az alperes a 2016.
oktober 26-an kelt beadvanyaban azt adta eld, hogy valamikor 2013. végén vagy 2014. elején az
ugyancsak a ... Minisztérium altal ,,Egyéb ruhazat beszerzése" megjeldléssel kiirt palydzathoz kellett
egy olyan laborjegyzOkdnyv, ami tobb mint négy évvel kordbbi volt. Ezen feltétel megvaldsulasahoz
kellett egy ,,triikkot" alkalmazni, ami a jegyzokonyv meghamisitasa volt. Ezt benyujtottak, azonban
a banki igazolas hianyossaga miatt a palyazat eredménytelen volt, ezért az egyéb iratokat nem
vizsgaltak. A 2014 novemberben benyujtott palyazat, Iényegében az eldz6 palyazat megismétlése
volt, amelyhez ismételten a maghamisitott jegyzokonyvet adta oda az alperes a titkarndnek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperesi keresetre a Ptk. rendelkezései iranyadoak,
figyelemmel arra, hogy az alperes a jogellenes magatartast ugyan még a korabbi Ptk. hatalya alatt



valositotta meg azonban ez Oonmagaban karokozast nem jelentett és magatartasa nem tekinthetd
folyamatosnak sem. A karokoz6 magatartas tanusitasara - a hamisitott jegyzékonyvnek a karosodast
eredményez6 felhasznalasdban valo aktiv kozremiikddésre - a Ptk. hatalyba 1épését kovetden kertilt
SOT.

Azt kellett ezért vizsgalnia a birésagnak, hogy az alperesi magatartas kovetkezményeként a felperes
szenvedett-e kart. Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoktl birésag dontésével az aldbbi
indokbeli kiegészitésekkel. A Ptk. 6:531. § szerint, ha a kar mértéke nem allapithaté meg a
karokozasért felelds személy olyan Osszegli kartérités megfizetésére koteles, amely a karosult
karanak a kiegyenlitésére alkalmas. Ez a megfogalmazés az 1959-es Ptk. 359. § (1) bekezdésében
megfogalmazottaknal Iényegesen altalanosabb, kevésbé absztrakt, alkalmazasara azonban
valtozatlanul csak abban az esetben keriilhet sor, ha a kar bekoOvetkezte biztos, de mértéke
bizonytalan vagy a jovoben biztosan jelentkezd elmaradt vagyoni eldny pontos megallapitasara
nincs megfeleld adat.

A felperes altal csatolt szakvélemény legfeljebb a kar mértékére vonatkozdan vehetd figyelembe
bizonyitékként, arra vonatkozdan azonban nem, hogy a felperes kéra biztosan bekdvetkezett. Ehhez
ugyanis nem csupan azt kellett volna bizonyitania, hogy hany kozbeszerzési palyazaton indulhatott
volna, hanem azt is, hogy azokat meg is nyeri. Ezt kdvetden keriilhetett volna arra sor, hogy
szakértd allapitsa meg - Osszevetve a raforditasok 0sszegét a palyazatbol szarmazo jovedelemmel -
hogy milyen 0sszegli nyereség szarmazott volna azokbdl. A szakértd szakvéleménye szdbeli
kiegészitése soran azt adta eld, hogy abbol kiindulva alakitotta ki szakvéleményét, miszerint
kordbban a felperesi cég csak kdzbeszerzéseken indult, ismerte a korabbi kozbeszerzések tartalmat
¢s az azokra vonatozo szamlakat. Ez a kiindulasi alap téves, amikor a felperesi cég tulajdonosanak
egyben ligyvezetdjének a célja - sajat eldadasa szerint - teljesen mas termékkdr Magyarorszagi
behozatala, 0j termékskala bevezetése volt. Ezt volt hivatott a cég nevének megvaltoztatasaval is
kifejezni. A kozbeszerzési eljarasokhoz egyaltalan nem értett, ezért volt sziikség arra, hogy az
asszisztensét az alperes tanitsa be. Annak érdekében, hogy a kordbbi cég profiljaba tartozo
termékekhez sziikséges tanusitvanyokat megugjitsa nem tett Iépéseket. Olyan termékek
vonatkozasdban, amelyeket forgalmaz, minden piacra jutasi lehetség az allamhoz kotodik, ezért
volt sziiksége egy ezen a piacon mar bejaratott cégre (46. sorszamu jegyzOokonyv). A masodfoku
birosag megitélése szerint ilyen koriilmények kozott még annak eredményes bizonyitasa sem
alapoznd meg a felperes igényét, ha a korabbi profilu kozbeszerzéseken torténd sikeres indulds
bizonyitasra keriil. E korben azonban a felperes csupan a perbeli id6északban kiirt kzbeszerzéseket
jelolt meg, csatolta az erre vonatkozo iratokat, az alperes vitatasaval szemben nem igazolta, hogy az
abban foglaltaknak bizonyosan megfelelt volna.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a felperesi cég miikodése nem lehetetleniilt el.
Olyan piacon is tudott értékesiteni, amelyeken kizardlag kozbeszerzési eljaras Gtjan lehetséges ez.
Adat volt a per soran arra, hogy a felperes altal forgalmazott termékek a ... Kft.-n keresztiil
kozbeszerzéssel érintett iizlet soran értékesitésre keriiltek. Nem a felperes volt a kozbeszerzésen
indulo cég alvallalkozdja vagy disztributora, de azt a terméket, amelyet a kozbeszerzési eljaras soran
értékesitettek a felperes neve-t6l vasarolta meg a ... Kft. 2015. februdrjdban 12.582.800 forint, 2015.
juliusaban 947.500 forint és 2017. jiniusaban 735.00 forint, dsszesen 14.265.300 forint értékben
(40. sorszamu jegyzOkonyv, 41. sorszamu iratok). Ez az O6sszeg kozel azonos azzal, amelyet a
szakértdi vélemény karként jelolt meg.

Ilyen tények ismeretében nem lehet logikusan arra kovetkeztetni, hogy a felperes kifejezetten az
allami kozbeszerzésekre kivanta tevékenységét koncentralni, masrészt az sem igazolhat6, hogy a
kozbeszerzésbol valo kizarasa barmilyen kart okozott a szdmara.

Helyesen vette figyelembe e korben az elséfoku birdsag azt is, hogy a felperesi cég bevétele mar
akkor is jelentésen csokkent, amikor a kdzbeszerzéseken vald induldsa az alperesi magatartassal



Osszefliggésben nem volt akadalyozott. Erre vonatkozdan sem a felperes, sem a szakértéi vélemény
értékelheté magyarazatot nem adott.

Mindezek alapjan a Ptk. 6:519. § alapjan - az alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett kar hianya miatt - az alperes feleldssége nem volt megallapithato.

A johirnév megsértésének megallapitasara irdanyuld kereset azonban a masodfoka birdsag
megitélése szerint megalapozott volt. A Ptké. 8. § (1) bekezdése szerint a Ptk. személyiségi jogok
megsértésének szankcioira vonatkozd rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tortént
jogsértésekre kell alkalmazni. Az alperesi magatartas a 2014. novemberi palyazat értékelésekor
fejtette ki személyiségi jogot érinté hatasat, azaz az ,,Osszegzés az eljaras részvételi szakaszarol"
keltekor, 2015. marcius 3-an. Ez az okirat tartalmazza ugyanis a felperes kizarasat, ennek okat,
miszerint ,,hamis adatot szolgaltatott."

A személyiségi jogok szubszidiarius jellege miatt a johirnév megsértése elvalik a kartéritési
feleldsségtol, ezért nem volt kizart, hogy ebben a részben a birdsadg az alperes felelésségét kiilon
vizsgalja.

A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése szerint a jogi személy személyhez f{iz0d6 jogaira a személyiségi jogokra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert
illetheti meg.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd véleménynyilvanitas. A (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo6 és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tiintet fel.

Jogi személyek esetében az iizleti johirnév feldleli a természetes személyek esetében megallapithatéd
johirnév és becsiilet elemeit. Az egységesen fejezi ki az adott jogi személy mindségét elsdsorban az
iizleti €letben, Osszességében a tarsadalomban. Ez a mindség minden jogi személyt alapitasatol
megillet, fliggetleniil attél mennyi és milyen mindségii lizletben vett részt, mennyire sikeres az lizleti
¢letben. Nem helytallo ezért az els6fokt birdsag azon allaspontja, hogy a felperesnek bizonyitania
kellett volna, hogy milyen johirnévre tett szert a piacon, az lizleti életben. Ilyen jellegli bizonyités
sziikségtelen, mert minden olyan magatartas az lizleti johirnév sérelmét idézi eld, amely alkalmas
arra, hogy a cég tekintélyét alddssa, a vele szemben fennallo tiszteletet, bizalmat megingassa. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a felperesi Kft. névvaltozasa Iényegtelen koriilmény, fiiggetleniil attol, hogy
felperes neve névvel nem volt ismert a piacon.

Az alperes azon eljardsa, hogy a felperesi ligyvezetd tudta nélkiil hamis iratot bocsatott a
rendelkezésére kifejezetten a kozbeszerzési eljarasban vald felhasznalashoz egyértelmiien az {izleti
johirnév sértésére alkalmas magatartas. Az bekovetkezett fiiggetleniil az alperes szandékatol. Ez
utoébbi szempontoknak pusztan a jogsértés miatt igényelhetd jogkovetkezmények alkalmazasdnak
szempontjabol van jelentdsége. Kiilon bizonyitds nélkiil belathato, hogy a kézbeszerzési eljarasok
soran a megbizhatdsag kiemelt szempont. Ezt tAmasztja ala, hogy kifejezetten szankcionalt egyes
palyazatoknal egy korabbi kizaras. Az alperesnek ezen tulmenden, megfeleld koriiltekintés esetén
tisztaban kellett lennie magatartasa kovetkezményeivel. Nem lehet kimentésre alkalmas az az indok,
hogy korabban nem ellendrizték a palyazati anyaghoz csatolt jegyzokonyvet, mint feltételt.

Mindezek alapjan a masodfoka birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés
tényét megallapitotta és alaposnak itélte a felperes keresetét a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan igényelt elégtételadds korében is. A felperes altal annak igényelt modjat azonban
eltulzottnak itélte. Figyelemmel kellett ennek sordn lenni arra, hogy a jogsértésrdl milyen széles
korben €s milyen mdédon szerezhettek masok tudomadst. Az alperes helytalloan hivatkozott arra,



hogy a felperes johirnevét sértd ismeretrdl csak sziik korben szereztek tudomast, ezért elégségesnek
itélte azt, hogy az alperes magénlevélben fejezze ki sajnalkozasat a jogsértés miatt azzal azonban,
hogy az iratban a jogsértés tényét megallapitoé rendelkezést is tiintesse fel. A megallapitott jogsértés
mibenlétét a masodfokl birdésag sziikkebben, kifejezetten az érintett kozbeszerzési eljarasra
vonatkozodan - a ... Minisztérium Beszerzési Hivatala iratdban foglaltakhoz képest - fogalmazta meg.

A masodfokt birdsag tehat az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a
perkoltség viselésére is kihaté mddon a fentiek szerint részben megvaltoztatta.

A perkoltség viselésérdl a masodfokt birdsag az alabbiak szerint hatarozott. A felperes keresetében
21.170.000 forint, 3.140.000 forint, tovabba 400.000 forint 6sszesen 24.710.000 forint erejéig
terjesztett el igényt. Az ezen 6sszeg utan az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan fizetendo illeték 1.482.600 forint. A felperes a keresetlevél benyujtasakor 770.000
forint illetéket lerott, igy a még fennmaradd illeték Osszege 712.600. forint. Pernyertessége a
johirnév megsértése korében az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan szamitott perértéket
figyelembe véve 600.000 forintban allapithaté meg. A fennmaradé kereseti illetékbol ezért 36.000
forint illeték megfizetésére az alperes, 676.600 forint tovabbi illeték megtizetésére a felperes koteles
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezéssel érintett - 15.988.000
forint + 3.140.000 forint + 400.00 forint 6sszesen - 19.528.000 forintra tekintettel, a fizetendo illeték
Osszege 1.562.240 forint. Ebbdl a felperes 1.514.240 forint, mig az alperes 48.000 forint viselésére
koteles. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a felperest 6sszesen 2.190.840 forint az alperest
84.000 forint egyiittes kereseti €és fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte, figyelemmel a Pp.
239. § utalo szabalya alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdésére, valamin a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

Figyelemmel a felperes nagyobb aranyu pervesztességére, tovabba az ligyvédi megbizasi szerzddés
5.1. pontjara, valamint arra, hogy az alperes személyesen jart el egyéb koltség tekintetében a
masodfoku birdsagnak nem kellett rendelkeznie.

A perkoltség viselésérol a masodfokt birdsag az aldbbiak szerint hatdrozott. A felperes keresetében
21.170.000 forint, 3.140.000 forint, tovabba 400.000 forint dsszesen 24.710.000 forint kartérités és
személyiségi jogai megsértése miatt - mely esetben a perérték 600.000 forint - erejéig terjesztett eld
igényt. Az Osszesen 25.310.000 forint perérték utdn az 1990.évi XCIIL. térvény (Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan fizetendd illeték 1.518 600 forint. A pert azonban eldzetes bizonyitasi
eljaras elozte meg, ezért a kereseti illeték 0sszege az Itv. 42. § (7) bekezdése alapjan 759.300 forint.
A felperes a keresetlevél benyujtasakor 770.000 forint illetéket lerott, ezért 10.700 forint illeték
visszaigénylésére jogosult az addhatosagtol.

Pernyertessége a johirnév megsértése korében az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan szamitott
perértéket figyelembe véve 600.000 forintban allapithatd meg, mely Osszeget perkdltségként az
alperes koteles részére megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezéssel érintett - 15.988.000
forint + 3.140.000 forint + 400.000 forint 6sszesen - 19.528.000 forintra tekintettel, a fizetendd
illetek Osszege 1.562.240 forint. Ebbdl a felperes 1.514.240 forint, mig az alperes 48.000 forint
viselésére koteles figyelemmel a Pp. 239. § utald szabdlya alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1)
bekezdésére, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

A tolmécsdij vonatkozasdban a masodfoktl birdsag a felperesi fellebbezésben foglaltakkal



egyetértett. A Pp. 6.§ (1) bekezdésében foglalt alapelv alapjan a felek részére nem az anyanyelv
haszndlata biztositott, hanem a magyar nyelv nem ismerete miatti hatranyt sziikséges az eljaras
soran kikiiszobolni, igy a tolmacsolas nyelve kozombos. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes
koltségmentességben nem részesiilt, ezért az dallam altal elélegezett koltség megfizetésére
pervesztességére tekintettel koteles a Pp. 75. § (1) bekezdése ¢és a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2019. oktober 2.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k.
eléado bird bird



Févarosi [tél6tabla



ZARADEK
32.P£.20.608/2019/5.
A végzés 2019. november 22. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. november 29.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

A Fovarosi Itélétabla a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda (cime., ligyintéz6: dr. Sipka Péter Maté iigyvéd)
altal képviselt felperes neve Kft. (felperes cime.) felperesnek - a személyesen eljard dr. alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen kértérités miatt inditott perében a Févarosi {tél6tabla 2019. oktober 2.
napjan kelt 32.P£.20.608/2019/4-11. szamu itélet kijavitasa targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

A Févarosi {télétabla a 32.P£.20.608/2019/4-I1. szamu itélet rendelkezd részének negyedik és 6todik
bekezdését az alabbiak szerint javitja ki:

,Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000 (harminchatezer)
forint perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 1.514.240 (egymillio-
Otszaztizennégyezer-kétszaznegyven) forint fellebbezési illetéket."

Ez ellen a végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Itél6tablanal, de a Karidhoz cimzetten kell 3 példanyban benytjtani.

Indokolas

A Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan a birésag névcsere, hibas névirds szam-, vagy szdmitdsi hiba
vagy mas hasonlo eliras esetén a hatarozat kijavitasat barmikor hivatalbdl is elrendelheti.

Az itélet irasba foglalasakor a masodfokl birosag észlelte, hogy a perkdltség kiszamitdsa sordn - az
Itv. 42. § (7) bekezdésében foglaltra tekintettel szamitdsi hibat vétett, ezért az itélet rendelkezd
részEt erre tekintettel kijavitotta.

A fellebbezésre vonatkozo6 rendelkezés a Pp. 233/A. § és a Pp 224. § (4) bekezdésen alapul.
Budapest, 2019. oktober 15.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke



dr. Kovaliczky Agota s.k. Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k.
eléado bird
bird



