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A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (cim.; igyintézo: ... igyvéd) altal képviselt Lrendii felperes
neve (felperes cime.) I. rendi és Il.rendi felperes neve (II. rendi felperes cime.) II. rendi
felpereseknek - a Burai-Kovécs, Perlaky, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (eim; iigyintézo:
... ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. jalius 11. napjan kelt
9.G.40.643/2017/44. szamu kozbensd itéletével szemben az alperes altal 45. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi:

rész-¢és kozbensd itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag kozbensé itéletét rész- és kozbensé itéletnek tekinti;
annak nem fellebbezett részét nem érinti;

fellebbezett részét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 50.800 (6tvenezer-nyolcszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Ezen rész- és kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesek, mint kolcsonvevo egyetemleges adostarsak 2008. junius 30. napjan kdlcsonszerzodést
kotottek az alperessel, mint kdlcsont nyjtdé bankkal.

A szerz6dés szerint a kolcson célja a szerzédésben rogzitett .... szam alatti ingatlan megvasarlasanak
részbeni finanszirozéasa volt.

A Kkoleson osszege 11.790 CHF-nek megfeleld, legfeljebb 15.000 forint 6sszeg. A koleson
futamideje 24 honap, végso lejarati napja 2010. majus 27.

A felek JD...5-B szamon 2008. junius 30. napjan jelzalogszerzddést kotottek a fenti
kolcsonszerzédés biztositasara az Erd 2...8 helyrajzi szamd, .... szam alatti ingatlan tekintetében. A
jelzalogszerzddés, valamint a kdlcsonszerzodés vonatkozasaban a felperesek Dr. B.J. budapesti
kozjegyz0 elott egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek ¢és megerdsitették a
jelzélogszerzddésben foglaltakat.

A kolcson folyositasara 2008. junius 8. napjan keriilt sor, a folyositott kolcson dsszege 105.924,73
CHEF, a folyositaskori arfolyam 141,61 forint/CHF volt.

A felperesek a kolcsonszerz6dés alapjan fennalld tartozasukat 2009. aprilis 17. napjan
visszafizették.

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsdg allapitsa meg a
kolcsonszerzodés, a jelzdlogszerzodés, a kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozat teljes érvénytelenségét, az arfolyamvaltozasbol eredd kockézatrdl sz616 nem megfeleld
tajékoztatas okan. A kereseti kérelmiik jogalapjaként az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:



r.Ptk.) 209/B. § (1) bekezdését, tovabba a 209/A. §-at jelolték meg.
Hivatkoztak a beszerzett igazsagiligyi szakértdi véleményben foglalt azon megallapitasra, amely
szerint a nyilatkozat megnevezésii okiraton nem a II. rendl felperes aldirasa szerepel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és felperesek perkdltségben vald
marasztalasat kérte.

Eldadasa szerint a kolcsonszerzodés 2009. julius 26. eldtt megszint, ezért a 2014. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: DHI1 tv.) 6. § (2) bekezdése, valamint a 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2. tv). alapjan 6t elszamolasi kotelezettség nem terhelte. Allitotta, hogy
megfeleld volt a kockazatrdl torténd tajékoztatas, a felperesek altal aldirt kockazatfeltard nyilatkozat
tanusitja, hogy a felperesek a jogiigylet kockazatairol teljes tajékoztatast kaptak. Kiemelte, hogy a
szakértdi vélemény ismeretében igazolhatd, hogy bar a II. rendii felperes vonatkozdsdban a
kockézatfeltard nyilatkozatot illetden magéanokirat-hamisitas tortént, de ez nem jelenti azt, hogy a
szerzOdést, illetve a kockézatfeltaro nyilatkozatot nem vitasan alair6 I. rendl felperessel szemben a
tajékoztatas ne lett volna megfeleld, ezért a szerzddés érvénytelenségét sem lehet megallapitani.

Az els6foku birdsag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felek kozotti 2008. janius 30.
napjaig JD....05 szamon létrejott kolcsonszerzodés érvénytelen, a fentieket meghaladdan elutasitotta
a felpereseknek az érvénytelenség megallapitasara iranyuld keresetét.

Hatéarozata indokoladsa szerint nem vitdsan a felek kozott a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésében
szabalyozott kolcsonszerzodés jott 1étre, amely a r.Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi
szerz6désnek mindsiil. Az alperes nem vitatta, hogy az arfolyamkockézat viselésére vonatkozé
perbeli szerzodéses rendelkezés egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételnek mindsiilt, ezért a
szerzOdési kikotés tisztességtelensége vizsgalhatd volt. Utalt a r,Ptk. 209. § (1) és (2), valamint a
209/A. § (2) bekezdésében és az 1996. évi CXII tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdésében, valamint a 2/2014. PJE hatdrozatban foglaltakra. A r.Ptk. 209. § (4) bekezdésének
felhivasaval kifejtette, hogy az Eurdpai Tanacs 1993. aprilis 5-ei 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésének valdo megfelelés 1ényegében a magyar jogalkotd biztositotta és a nemzeti birdsag a
kozvetlen hatallyal bird iranyelvi rendelkezést koteles alkalmazni az egyértelmii, vildgos nemzeti
jogszabéllyal szemben is. Mindezek alapjan azt vizsgalta, hogy az alperes 4&ltal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmiien kitlinik-e az, hogy az arfolyamkockazat hatdsara a torlesztorészlet
Osszege korlatozds nélkiill megemelkedhet, az arfolyamvaltozds iranya és mértéke elére nem
allapithatdo meg, annak nincs felsé hatara, az arfolyamvaltozas valds, vagyis a hitel futamideje alatt
bekovetkezhet.

A beszerzett, dr. Cs.S. igazsagiigyi szakértéi véleményben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a
nyilatkozat megnevezésii okiratban foglaltakon nem a II. rendii alperes aldirdsa szerepel, tovabba
ugy foglalt allast, hogy a felperesek allitdsaval ellentétben a kockazatfeltaré nyilatkozatbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy annak keltezése 2008. jinius 4. napja.

A lakossagi ingatlanfedezetes hitelek szerzodési feltételei 8.6 pontjaban foglalt tajékoztatast nem
tartotta megfelelonek, tgy foglalt allast, hogy a szerzddéses rendelkezésben az alperes a II. rendi
felperest sem arrdl nem tajékoztatta, hogy az arfolyamkockéazat hatdsara a torlesztorészlet dsszege
korlatozéas nélkiill megemelkedhet, sem arr6l, hogy arfolyamvaltozas irdnya €s mértéke elére nem
allapithaté meg, annak nincs felsé hatara, sem arrdl, hogy az arfolyamvaltozas valos, vagyis a hitel
futamideje alatt bekovetkezhet. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a II. rendli alperes
részére a szerz6dés arfolyamkockézatra vonatkozd rendelkezéseirdl nyujtott tajékoztatds nem volt
vildgos ¢és egyértelmii, ezért a szerzodésnek az arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezései a
felhivott Ptk. §-ok alapjan semmisek. A rendelkezés a foszolgéltatas korébe tartozik, ezért annak
érvénytelensége az egész szerzodésre kihat, annak érvénytelenségét eredményezi.



Az 1. rendl felperes vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy 2008. junius 4. napjan a szerzddés
megkotését megelézoen kozel egy honappal aldirta az arfolyam kockazati tijékoztatast, amely
megfelelt a fenti kovetelmények, ebben ugyanis az tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy az
arfolyamkockézat hatdsara a torlesztorészlet 6sszege megemelkedhet és ennek korlatjat nem jelolte
meg. Ez a nyilatkozat, illetdleg a kockazati tajékoztatds olyan volt, amely alapjan az atlagos
fogyaszté fel tudta mérni azt, hogy a perbeli kolcsonszerzodésnek milyen hatasa lehet a gazdasagi
helyzetére, €s abbol megallapithatta, hogy az arfolyamvaltozassal szamolnia kell, amely nem
elhanyagolhatd kockazatot jelent az I. rendii felperes részére. Mivel a felperesek keresetében
hivatkozott érvénytelenségi ok a II. rendl felperes vonatkozdsaban fennall, az I. renda felperes
vonatkozdsdban viszont nem, ugyanakkor az 1. és II. rendlii felperesek a szerzddés szerint
egyetemleges adostarsak, ezért ugy foglalt allast, hogy a nem megfelel6 arfolyam kockazati
tajékoztatas a szerzddés egészének érvénytelenségét eredményezi. Nem latott lehetdséget arra, hogy
kizarélag a II. rendli felperes ¢és az alperes viszonylatdban allapitsa meg a szerzddés
érvénytelenségét. Amennyiben ugyanis a szerzodés teljes egészében érvénytelen, gy az
érvénytelenség valamennyi szerzodo félre kiterjed, ezért is kell az érvénytelenségi perekben
valamennyi szerz6do félnek perben allnia. Erre tekintettel a szerzodés érvénytelenségét valamennyi
szerz0d6 fél tekintetében megallapitotta, ugyanakkor alaptalannak tartotta a felperesek azon
keresetét, amely a jelzdlogszerzodés €s a kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozat érvénytelenségére iranyult.

A felperesek ezen nyilatkozatok érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld keresetiiket a
kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitottdk, a kolcsonszerzodés ¢Ervénytelensége azonban
onmagaban még a kolcsonszerzddés biztositasara kotott szerzddés, azaz a jelzdlogszerzodés
érvénytelenségét nem eredményezi. A kozjegyzoOi okiratban foglalt egyoldalu kdételezettségvallalo
nyilatkozatban a felperesek megerdsitették, hogy az alperessel milyen tartalommal kotottek
kolcsonszerzodést, illetve a zalogkdtelezetti vallalasokat erdsitették meg, a kolcsonszerzodésbol
eredo felperesi kotelezettségek azonban nem ezen okiratbdl erednek, ez csak a felperesek egyoldali
nyilatkozatat tartalmazza.

Az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddési rendelkezés érvénytelensége okan a felpereseknek
elszamolasi igénye keletkezett az alperessel, amely tekintetében a per folytatdsa indokolt és ezért a
kereset jogalapja korében kdzbensd itélettel rendelkezett.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a hatarozat megvaltoztatasat €s
a kereset az I. rendl felperes vonatkozasaban torténd teljes elutasitasat, mig a II. rendii felperes
vonatkozasdban a kdlcsonszerzodés érvénytelenség azzal allapitsa meg, hogy a II. rendii felperesnek
az érvénytelenség megallapitasara vonatkozo keresetét ezt meghaladdan utasitsa el.

Nem vitatta, hogy a II. rendi felperes tekintetében a tajékoztatds nem volt megfeleld, ugyanakkor
ugy foglalt allast, hogy esetében forint alapon sziikséges az elszamolds, mivel az
arfolyamvaltozasbol eredd tobblet felszamitott 6sszegek nem vehetdk figyelembe. Utal a r. Ptk. 334.
§ (1) bekezdés és a 338. § (1) bekezdésben foglaltakra, tovabba arra, hogy a pénztartozas minden
esetben oszthatd. Alldspontja szerint, mivel a csak a II. rendii felperes tekintetében allapithaté meg a
szerzddés érvénytelensége, ez a koriilmény nem eredményezi a teljes érvénytelenséget.

A fellebbezési kérelmét kiegészitve kiemelten hivatkozott a Kuria Pfv.1.21.868/2018/10. sorszamu
itéletében foglaltakra.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.
Utaltak a r.Pp. 51. § (1) bekezdés a) pontja és 52. § (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a
felperesek egyetemleges adosok, az egyikdjiikkel kapcsolatos érvénytelenségi ok kihat a jogviszony
masik szerepldire is, tovabba felhivtak a r.Ptk. 337. § (1) és (2) bekezdésében irtakat. Kiemelték,



hogy az nyilvanvalo, hogy a kockazatfeltaras hidnya a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébe iitkozik €s
ez semmisséget eredményez.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a r.Pp. 213. § (2) és (3) bekezdése alapjan rész- és
kozbenso itéletnek tekintette, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosdg a felpereseknek a
jelzélogszerzddés és a kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat
érvénytelenségének megallapitadsara irdnyulo keresetét elutasitotta.

E kereseti kérelemrol szo616 elutasitd itéleti rendelkezés fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a
r.Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan.

Az itélotabla az els6foku itéletet a fellebbezésben foglaltak alapjan, annak keretei kozott biralta
feldl.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokt birdsag a tényallast a fellebbezéssel érintett korben megfelelden feltarta, az abbol
levont jogkovetkeztetései, a relevans jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa alapjan érdemben
helytalloak, dontésének érdemével és annak jogi indokoldsaval az itélétdbla maradéktalanul
egyetértett, azt megismételni nem kivanja, a fellebbezésben foglaltak alapjan azonban az alabbiakat
emeli ki:

Nem vitasan a felperesek keresete az arfolyamkockéazatrol szol6 tajékoztatas nem megfeleld volta és
tisztességtelensége okan a perbeli szerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyult.

Az elsofoku birésag az alperes tajékoztatasi kotelezettségének megfeleldségét a felperesek
tekintetében helytalléan egyenként vizsgalta.

A szerzddés relevans rendelkezése /a 8.6 pont/, valamint a kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalma,
tovabba a lefolytatott bizonyitasi eljaras - felek nyilatkozatai és az igazsagiligyi szakért6i vélemény -
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, amelyet a peres felek nem vitattak, hogy az alperesi
tajékoztatas az 1. rendi felperes vonatkozdsdban megfelelé volt, mig a II. rendii felperes
vonatkozasaban nem volt kielégitd, hiszen meg sem tortént.

Az sem volt vitds, hogy a szerzddés alapjan az 1. és II. rendi felperesek egyetemleges adosok,
hitelfelvevok voltak, tovabbd, hogy a tisztességtelen arfolyam kockazati tajékoztatds a szerzodés
foszolgaltatasi korébe tartozd rendelkezés, amelynek érvénytelensége az egész szerzOdés
érvénytelenségét eredményezi.

A szerzOdés érvénytelenségének megéllapitisa valamennyi szerzddést kotd fél tekintetében az
érvénytelenséget eredményez, azaz az egyetemleges adosok esetében az egyik féllel szembeni
érvénytelenségi ok kihat a jogviszony tobbi szerepldjére (masik adostarsra €s az alperesre).

A devizahiteles perek esetében az érvénytelenségi ok kikiiszobolése a cél. Az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése soran a DH2 tv. 37. §-a szerint eldterjesztett jogkdvetkezményi keresetben foglalt - a
szerzOdés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa irdnti - kérelem vizsgélata sziikséges.

Adott esetben a felperesek jogkdvetkezményi keresetet eldterjesztettek, az elséfoku birdsag pedig
helytalléan utalt arra, hogy a folytatddd eljarasban - figyelemmel arra, hogy az adott szerzddési
feltétel a felek kozotti elszamolasra kihat, - szlikséges vizsgalni azt, hogy a felpereseket megilleti-e



€s amennyiben igen, milyen 0sszegli kovetelés az alperessel szemben.

Az itélétabla allaspontja szerint az érvénytelenségi ok kikiiszobolése, illetdleg a jogkdvetkezmény
alkalmazésa, a felek kozotti elszamolas soran lehet és sziikséges figyelembe venni azt a kdriilményt,
hogy a II. rendli felperes tekintetében a tajékoztatds igazolhat6 mdédon nem toértént meg. Ennek
figyelembevételével hatarozhatdé meg a felperesi addsok kozotti és a felpereseknek az alperes
viszonyaban torténd elszdmolasa.

Ez az elszamolas azonban a szerzddés érvénytelenségének tényét nem érinti.

Az itélotabla megjegyzi, hogy az alperes altal hivatkozott Kuriai itéletben [Pfv.1.21.868/2018/10.
szamu itélet] foglaltak csak annyiban relevansak, hogy nem kizart - ahogy arra az alperes a
kiegészitdé beadvanya 7. pontjdban maga is hivatkozott - s6t adott esetben sziikséges is adésonként
vizsgalni azt, hogy a tajékoztatas hogyan tortént meg. A felhivott esetben azonban a Kiria a
masodfoku birosaggal egyetértve jutott arra a megallapitdsra, hogy az ott vizsgalt esetben a
nyilatkozat alairasanak a hianya nem jelentette a tajékoztatas teljes korti hianyat, mivel abban a
perben az addsok igazolhatéoan a szerzddésbe foglalt és felhivott 1X.4 pont alapjan megfeleld
tajékoztatast kaptak a kockézatrol, azaz a nyilatkozat aldirdsanak hianya nem volt relevans a
tajékoztatas korében.

A jelen perben pedig éppen azt fejtette ki helytalldan és a felek altal sem vitatottan az els6foku
birésag, hogy Onmagadban a szerzOodési rendelkezés, amelyet a II. rendi felperes aldirt, nem
teljesitette a tajékoztatashoz fiiz6dé kovetelményeket, azaz dSnmagédban a szerz6dési rendelkezéssel
az alperes a felpereseket nem tajékoztatta megfelelden.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag rész- és kozbensdnek mindsiilo itéletét a
r.Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az itélétabla a r. Pp. 78. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kotelezte a felperesek részére a jogi képviselettel felmeriilt masodfoku perkoltség
megfizetésére, amelynek mértékét a 32/ 2003. (VIIL. 22.) IM. Rendelet 3. § (5)-(6) bekezdésében
foglaltak alapjan figyelemmel a 4/2009. (XII. 14.) PK. Véleményben irtakra is mérlegeléssel
allapitotta meg.

Budapest, 2019. november 27.
. Senyei Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. . Bicskei 11diko s.k.
el6adod bird biro
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