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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.1.694/2016/10.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tandcs elndke

Dr. Varga Zoltan, eléado bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2017. aprilis 5.

Az iigy targya: csalas bilintette és mas biincselekmény

Terhelt: Cs. B.

Elso fok: Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag, 5.B.IV.1352/2008/22., itélet,
targyalas, 2010. majus 21.

Masodfok: Févarosi Birosag, 21.Bf.8351/2010/12., itélet, nyilvanos iilés,

2011. majus 4.
Az inditvany eloterjesztéje: ligyészség

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapesti [V. és XV. Keriileti Bir6sag 5.B.IV.1352/2008/22. szamu ¢s a Fovarosi Birdsag
21.Bf.8351/2010/12. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a Cs. B. ellen folyamatban 1évo
biintetdeljarast megsziinteti.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

Cs. B. terheltet a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag az 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 318.
§ (1) bekezdésébe litkoz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas buntette és a korabbi
Btk. 276. §-ba {itk6z6 magéanokirat-hamisitas vétsége miatt halmazati biintetésiil 1 év 5 honapi - 3
évi probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte.

A terhelt és védgje fellebbezése folytdn masodfokll birosagként eljard Fovarosi Birosag a 2011.
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majus 4-én jogerds 21.Bf.8351/2010/12. szamu itéletével az els6fokt birésag hatarozatat
megvaltoztatta, és a terhelt vagyon elleni cselekményét a kordbbi Btk. 317. § (1) bekezdésébe
iitkozé és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztas blintettének mindsitette, a
szabadsagvesztés tartamat 1 évre, a probaidd tartamat pedig 2 évre enyhitette.

II.

A birésag jogerds hatdrozataval szemben a Fovarosi Foiigyészség Bf.10.604/2016/1-1. szam alatt a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal a terhelt javara nyujtott be feliilvizsgélati
inditvanyt, amelyben arra hivatkozik, hogy a masodfokt birdsag a Be. 373. § (1) bekezdés I1/d)
pontja szerint a nyilvanos iilést olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény
szerint kotelezo.

Hivatkozésa szerint a meg nem jelent meghatalmazott védé helyett a masodfoku birdsag olyan
személyt rendelt ki helyettesként, akinek a kamarai tagsagat 2011. aprilis 27-én jogerds hatarozattal
megsziintették, irod4jat a nyilvantartasbol torolték.

Ennek megfeleléen a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség a BF.1498/2016/2-1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt modositva
tartotta fenn, és inditvanyozta mind az els6-, mind a méasodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és a
korabbi Btk. 33. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 332. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, elviilés
cimén az eljaras megsziintetését.

A terhelt véddje csatlakozott a Legfébb Ugyészség inditvanyahoz.

III.

A modositott feliilvizsgalati inditvany alapos.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a masodfokt birdsadg 2011. majus 4-ére kitlizott
nyilvanos iilésén a terhelt meghatalmazott véddje, eldzetes kimentését kdvetden nem jelent meg,
ezért a birdsag helyettes védoként dr. K. Z.-t rendelte ki, aki részt vett a nyilvanos tilésen.

Az iratokbdl az is megallapithatod, hogy dr. K. Z. kamarai tagsagat 2011. aprilis 27-én jogerds
hatdrozattal megsziintették, irodajat pedig a nyilvantartasbol torolték, kovetkezésképpen az 1998.
évi XI. torvény 13. és 21. §-a alapjan ezt kovetden mar nem volt ligyvéd, igy a masodfokt birdsdgon
ugyanezen torvény 5. §-a, illetve a Be. 44. § (1) bekezdése értelmében iigyvédként mar nem
jarhatott el.

Ez a koriilmény pedig, annak ellenére, hogy errdl a kirendeld masodfoka birésagnak dr. K. Z.
felrohaté magatartdsa miatt nem volt tudomasa, a Be. 373. § (1) bekezdés 1I/d) pontja szerint
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ezért a masodfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése a Be. 428. § (2) bekezdése szerint nem mell6zhetd.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitdsara sem keriilhet sor, ugyanis a
masodfokt hatdrozat meghozatala ota a feliilvizsgalati inditvany benyujtasaig mar tobb mint 6t év
eltelt, igy a korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a terhelt biintethetdsége eléviilés miatt
megsziint.

Az elséfoku birosag 2010. majus 21. napjan meghozott itélete ellen a terhelt és véddje fellebbezést
jelentett be, igy a masodfoku birosag itéletének megsemmisitésével az ligyben a feliilvizsgalati
inditvany benyujtasdig még nem sziiletett jogerds hatarozat, a fellebbezések elbiralasara nem keriilt
SOT.

A korabbi Btk. 318. § (5) bekezdés a) pontjaban irt blincselekmény biintetési tétele 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztés, ¢és a korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintethetdség
eléviilésének ideje a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld id6, és a masodfoku birdsag itéletének



[15]

[16]

meghozatala 6ta, 2011. majus 4. napjatdl nem tortént olyan eljarasjogi esemény, amely az 6t éves
eléviilési hataridot félbeszakitotta volna, Cs. B. terhelttel szemben a Budapesti IV. és XV. Kertileti
Birésag 5.B.IV.1352/2008/22. szamu itéletében elbirdlt blincselekmények miatt biintet6jogi
felelosségre vonasra sem kertilhet sor, ezért a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerinti
tanacsiilésen a Budapesti V. és XV. Keriileti Birosag 5.B.IV.1352/2008/22. szamu itéletét is a Be.
428. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a blintetoeljarast a Be. 332. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan eléviilés miatt megsziintette.

Figyelemmel arra, hogy a terhelt a blinligyi koltséget nem fizette meg, a Karidanak a Be. 585. § (1)
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IV.

A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsagara, valamint az inditvany megismétlésének tilalmara
vonatkozo figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdés b) pontjan,
tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. aprilis 5.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eléado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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