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végzése
Az ligy szama: Bfv.I111.592/2019/12.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elndke

Dr. So6s Laszlo, el6ado bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2019. oktober 29.

Az ligy targya: csalas vétségének kisérlete

Terhelt:

Elso fok: Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag,11.B.XX1.459/2018/3.,
itélet, targyalas, 2018. aprilis 23.

Masodfok: Fovarosi Torvényszék, 21.Bf.9195/2018/7., végzés, nyilvanos iilés,

2019. januar 18.

Az inditvany eldterjesztéje: Fovarosi Foiigyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkez6 rész

A csalas vétségének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetiigyben a Fdvarosi
Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti XX., XXI. é¢s XXIII.
Keriileti Birésag 11.B.XX1.459/2018/3. szamu itéletét, illetbleg a Foévarosi Torvényszék
21.Bf.9195/2018/7. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
L.

A Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Keriileti Birosag a 2018. aprilis 23. napjan kihirdetett, és a
Fovarosi Torvényszék 21.Bf.9195/2018/7. szamu végzése folytan 2019. januar 18. napjan jogerds
11.B.XX1.459/2018/3. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki csalas vétségének
kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 6t egy év hat hodnap,
végrehajtasaban harom ¢év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a
végrehajtas elrendelése esetén azt foghdzban kell letdlteni és ekkor a terhelt a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

II.
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A joger6s hatarozatok ellen a Févarosi Foligyészség terjesztett eld a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjara hivatkozva, a 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil feliilvizsgalati
inditvanyt.

Indokai szerint a terhelt nem a csalas vétségének alapesetét, hanem a Btk. 373. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti mindsitett esetét kisérelte meg elkdvetni. A terhelt szandéka az idds, és az éjszaka
varatlanul eldadott sokkolo 4allitds folytan a koranal fogva konnyebben befolydsolhato sértett
megtévesztésére és arra iranyult, hogy ennek hatasara a sértett részérdl pénz atadasara keriiljon sor,
ezért a cselekmény mindsitése helyesen a bilincselekmény felismerésére vagy elharitdsara idds
koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett csalas kisérlete.

Ervei szerint a jogalkoté szandéka az volt, hogy egyfajta vélelmet allitson fel arra nézve, hogy az
idés emberek korukndl fogva konnyebben megtéveszthetok, a csalas felismerésére, elharitasara
korlatozottan képesek, ezért, ha az elkdvetd szandéka atfogja, hogy idOs kort személy tekintetében
fejti ki a megtévesztd magatartast a jogtalan haszonszerzés érdekében, akkor a nagyobb kar esetén a
mindsitett koriilményért felel.

A foligyészség szerint az eljart birdsagok allaspontjanak elfogadasa azt eredményezné, hogy
mindazon esetekben, ahol olyan, akar igen 1dos személy sérelmére probalnak meg csalast elkovetni,
akiket tajékozottsaguk, talpraesettségiik, racionalitdsuk, netan korabbi rossz tapasztalatuk, vagy akar
paranoid személyiségiik okan nem sikeriilt megtéveszteni, ugy a hivatkozott mindsitd koriilmény
miatt a terheltnek annak ellenére nem kellene felelnie, hogy a maga részérdl mindent megtett, hogy
olyan potencidlis aldozatot ejtsen tévedésbe, aki koranal fogva jellemzéen konnyebben
megtéveszthetd, kivaltképpen az adott és bevalt modon, mint példaul Gn. unokdzos modszerrel
elkdvetett csalds.

A f6ligyészség szerint ezen értelmezés a gyakorlatban azt jelentené, hogy a Btk. 373. § (4) bekezdés
¢) pontja szerint mindsiilé csalés kisérlete sohasem lenne megallapithatd, ha a sértett megtévesztése
nem sikeriil, hiszen ebben az esetben nyilvan képes volt a bilincselekmény felismerésére,
elharitasara. Ebbol kovetkezOen azon elkdvetOkre, akik mindent megtesznek, hogy idds
személyektol értékeket csaljanak ki, de rajtuk kiviil esé okbdl, azaz a sértett felismerése, ellenéllasa
folytan kisebb torvényi fenyegetettség vonatkozna, ugyanakkor e sértetti kor nem részesiilhetne
nagyobb biintetdjogi védelemben.

A Foévarosi Foligyészség kifejtette: az idos kor meghatarozasat a térvény, illetve annak indokolasa
nem adja meg. Ezen sértetti kvalifikdcionak egy adott iigyben valdé megéllapithatosaganal
nyilvanvaloan figyelemmel kell lenni, hogy egy adott tdrsadalomban milyen egészségi és mentalis
allapot jellemzi az egyes korosztalyokat. Tény, hogy Magyarorszagon 2017. évben 75,9 év volt a
varhat6 élettartam. Ebbdl adodoan a konkrét ligy sértettje, a 77 éves sértett kétséget kizaroan idds
kort.

A sértettdl raadasul harom évvel korabban mar sikeresen kicsaltak ugyanilyen modszerrel 1,3 millié
forintot, amely tény rdmutat arra, hogy a sértett életkoranal fogva mar akkor megtéveszthetd volt,
csak a jelen esetben - a korabbi tapasztalasara figyelemmel - most nem jart eredménnyel a terhelt
probalkozasa. A tényallasban is rogzitetten, a terhelt telefonon tortént segitséget kérd kozlésére, a
sértett eldszor rakérdezett, hogy ,,Szabi" hivta-e, melybdl kitlinik, hogy a szdmara eléadottak alapjan
hivo félként eldszor az unokdjat valdszinisitette.

A terheltnek mint az ,,unokazos csalas" elkovetdjének célja azt volt, hogy a szerettei irdnyaba
fokozott aggodalmat megéld, ezzel Osszefiiggésben a bilincselekmény felismerésére, elhdritasara
korlatozottan képes személy megtévesztése utjan jogtalan haszonra tegyen szert. Azon
cselekvdségével, hogy a fenti szandéktartalom mellett, valdtlan iirliggyel kapcsolatba 1épett az id6s
sértettel és téle pénzt kért, mar megkezdte a csalas mindsitett esetének megvalositasat, mely
azonban kisérleti szakban rekedt.

[10] A kifejtettek alapjan inditvadnyozta, hogy a megtamadott hatarozatokat megvaltoztatva, a Kuria a
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blincselekményt mindsitse a Btk. 373. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilé csalas biintette
kisérletének, a terhelttel szemben szabjon ki hosszabb tartamu szabadsdgvesztést, melldzze annak
felfliggesztését ¢€s tiltsa el 6t a kozligyek gyakorlasatol.

A Legfobb Ugyészség a BF.557/2019/3. szamu, a Be. 657. § (1) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt - annak indokait kiegészitve - fenntartotta. Hivatkozott
az 1ddsiigyi Nemzeti Stratégiarol szold 81/2009. (X. 2.) OGY hatarozatra, amely az Egészségligyi
Vilagszervezet (WHO) ¢életkori szerinti felosztasat hasznalva i1d6s személyeknek tekinti a 75-89
éveseket.

A feliilvizsgalati inditvanyra és a Legfébb Ugyészség atiratara a terhelt véddje észrevételeket tett,
melyben a jogerds itélet hatalyban tartisara tett inditvanyt. Allaspontja szerint helyesen foglalt allast
az elséfoku birdsag, amikor nem pusztan a sértett életkorat vette alapul a cselekmény mindsitésénél,
hanem e korben kiilon bizonyitast is folytatott le, melynek eredményeként logikus és részletes
indokat adta, hogy a mindsité koriilmény miért nem allapithaté meg. A Legfébb Ugyészség altal
hivatkozott orszaggylilési hatdrozat csupan az életkor szerinti felosztas alapjan sorolja a 75-89
éveseket az 1dOs személyek kozé, de nem mindsiti e korosztalyt a biincselekmények elharitasara
képtelen személyek kozé.

A feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Kuria a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos
iilést thzott ki, melyen a megtamadott hatarozatot a feliillvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralta feliil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalta a 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

III.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

Nem sértettek torvényt az eljart birésagok, amikor a terhelt cselekményét a Btk. 373. § (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilo csalas vétsége kisérletének mindsitették.

Az iranyad6 tényallds szerint a terhelt a sértett unokajanak adta ki magat azt allitva, hogy
kozlekedési balesetet okozott, melyben meg is sériilt, és a masik fél pedig téle 450.000 forintot
kovetel, hogy ne tegyen feljelentést. A sértett azonban észlelte, hogy nem az unokaja telefonalt,
ezért értesitette a renddrséget, és a terhelt szoval tartasaval huzta az id6t, amig a rend6rok kiérkeztek
¢s a terheltet eldallitottak.

A terhelt ezzel a magatartasaval a sértettet tévedésbe kivanta ejteni a téle pénzbeli segitséget kérd
személyét illetden, szandéka pedig a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja alapjan kisebb kar (a
megszerezni kivant 0sszeg) okozasara terjedt ki.

A Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontja azt az esetet rendeli sulyosabban biintetni, amikor a csalast a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal vagy fogyatékossdganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el.

Nem vitas, hogy jelen esetben a sértett életkora alapot adhatna e mindsitett eset megallapitasara. Az
sem vitas, hogy a terhelt célja azt volt, hogy a szerettei iranyaba fokozott aggodalmat megéld, ezzel
Osszefiiggésben a bilincselekmény felismerésére, elharitasara korlatozottan képes személy
megtévesztése utjan jogtalan haszonra tegyen szert.

A Kirria azonban nem értett egyet a feliilvizsgalati inditvany azon kiinduldséval, miszerint a szoban
forgd mindsitett eset beiktatasaval a jogalkotd egyfajta vélelmet allitott fel arra, hogy hogy az idés
emberek pusztan a korukndl fogva kdnnyebben megtéveszthetéek. A torvény szohasznalatabol
kovetkezOen ugyanis nem az id6s kor vagy a fogyatékossdg dnmagéaban a mindsitett eset alapja, az
ilyen személy nem védekezésre (felismerésre, elharitasra) képtelen, az életkor vagy a fogyatékossag
csupan a mindsitett eset objektiv alapja.

A Kuria allaspontja az, hogy ha a jogalkotd az ligyészség altal emlitett vélelmet kivant volna
felallitani, akkor elegendd lett volna - egy sorban a védekezésre képtelen személlyel - az idés koru
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vagy fogyatékos sértett sérelmére elkdovetést mindsitett esetként szabalyozni. Azzal azonban, hogy a
torvény tovabbi feltételhez koti a mindsitett eset megallapitasat, a birdsagra azt a kotelezettséget
haritja, hogy erre a koriilményre nézve folytasson le bizonyitast, ¢s mérlegelje, miszerint a sértett
allapota alapot ad-e a korlatozott felismerési és elharitasi képesség kimondasara.

A 3/2013. BJE II/11. pontja szerint annak megitélése, hogy a sértett elharitasra korlatozottan volt-e
képes, a sértett ¢életkoranak a mentalis és fizikai allapotaval Osszefiiggésben kell jelentdséget
tulajdonitani. Bar a jogegységi hatarozat ezt az emberdlés mindsitett esete [Btk. 160. § (2) bekezdés
k) pont] kapcsan fejtette ki, ahol a torvény (értelemszeriien) csak az elhdritas korlatozott
képességérol szol, a vagyon elleni biincselekmények [Btk. 365. § (3) bekezdés g) pont, 366. § (1)
bekezdés c¢) pont, 372. § (4) bekezdés c) pont és 373. § (4) bekezdés c) pont] esetében is
iranyadonak tekintheté. Eppen a kifosztas torvényi tényalldsa szemlélteti a legjobban, hogy a
védekezésre képtelen személy és a biincselekmény felismerésére vagy elharitasara idds koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy nem ugyanaz.

A blincselekmény felismerésére vagy elharitdsara korlatozottan képes, aki a mentalis és fizikai
allapota miatt azt az ¢lethelyzetet, amit éppen atél (amibe éppen keriilt), nem, vagy csak
korlatozottan képes redlisan felmérni, felismerni, és ennek megfelel6 magatartast tanusitani.

A foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya helyesen tartalmazza azt, hogy a terhelt szdndéka az idds,
¢s az ¢jszaka varatlanul eldadott sokkolo allitas folytan a korandl fogva konnyebben befolyasolhatd
sértett megtévesztésére €s arra iranyult, hogy ennek hatasdra a sértett részérdl pénz atadasara
keriiljon sor. Jelen esetben azonban e szamitasa a sértettet illetden nem valt be, mert a sértett - és
ebbdl a szempontbol mindegy, miért - felismerte, hogy nem az unokdja telefonal, €s ennek
megfeleld magatartast tantsitott: értesitette a renddrséget, és a jarérok kiérkezéséig szoval tartotta a
terheltet.

Az els6foku birdsag ,,a kdzvetlenség elvét szem el6tt tartva személyesen is meghallgatta a sértettet,
akir6l megallapithatd, hogy 77 éves korat meghazudtolo fizikai, szellemi allapotnak orvend.
Elmondta, hogy szabadidejében tlrazik, biciklizik, torndzni jar, a fiat szokta latogatni, és csupan
magas vérnyomasara szed gyogyszert. Volt ugyan 5 évvel korabban egy enyhe foku agyvérzése, de
abbol teljesen meggyogyult." Az els6foku birdsdg ennek alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sértett nem tekinthetd idds koranal fogva a biincselekmény felismerésére
korlatozottan képes személynek.

Tévesen érvelt az ligyészség azzal, miszerint a terhelt azon cselekvOségével, hogy a fenti
szandéktartalom mellett, valétlan tirtiggyel kapcsolatba 1épett az idds sértettel €s téle pénzt kért, mar
megkezdte a csalas mindsitett esetének megvaldsitasat, mely azonban kisérleti szakban rekedt.

E mindsitett esetnek alapfeltétele, hogy a sértett megfeleljen a térvényben leirt allapotnak: idds
korabol kovetkezden korlatozottan képes a bilincselekmény felismerésére €s elharitdsara. A jelen
iigyben éppen ez a feltétel hidnyzott, igy nem e mindsitett eset kisérlete, hanem - a specialis sértetti
mindség hidnyaban - a csalds alapesetének kisérlete a torvényes mindsités.

Ekként a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, és a Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Keriileti Birosag 11.B.XXI1.459/2018/3. szamu itéletét, illetéleg a Fovarosi Torvényszék
21.Bf.9195/2018/7. szamu végzését a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

IV.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a 458. § (3)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizdrja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az ugyanazon jogosult altal ismételten



elOterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2019. oktdober 29.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Soos Laszl6 s.k. el6ado biro, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



