[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Kfv.X.37.863/2019/7.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Farkas Katalin
elbadd bird
Magyarfalvi Katalin

bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Bélik Mihdly igyvéd
Az alperes: ... Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseléje:

A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat feliilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama:

Székesfehérvari Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
2.K.27.198/2018/14.

Rendelkezd rész

A Karia a Székesfehérvari Koézigazgatidsi és Munkaligyi Birdsag
2.K.27.198/2018/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beltil 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2011. december 31. napjdig III. csoportos baleseti
rokkantsagi nyugdijban részesilt, amely a megvaltozott
munkaképesséqgi személyek ellatasairdl és egyes torvények
moédositasardl szdold 2011. évi CXCI. torvény (tovébbiakban: Mmtv.)
33. § (1) bekezdése alapjan 2012. janudr 1-jétdl rehabilitédcids
ellatasként kertilt tovabbfolydsitasra. A Nemzeti Rehabilitacids és
Szocidlis Hivatal a 2013. méjus 7. napjan kelt ... szamu
hatédrozatéaval a e Megyei Kormanyhivatal Rehabilitécids
Szakigazgatasi Szerve 2012. december 1. napjan kelt ... szama
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hatdrozatat, amellyel a felperes részére 2013. marcius 1. napjatoél
2016. februdr 29. napjdig rehabilitédcids ellatast &llapitott meg
28.720 forint Osszegben helybenhagyta azzal, hogy a felperes
egészségi allapota 55%-os mértékl, &llapota alapjidn Bl mindsitési
csoportba tartozd megvaltozott munkaképességl személy. A birdsidg a
2015. Jjulius 7. napjan kelt 14.M.137/2014/31. széamt itéletével a

felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolaséban
rbgzitette, hogy a szakértd a felperes Ossz-szervezeti
egészségkdrosodéasat 53%-osnak, egészségi adllapotéat 47%-0s

mértékilinek értékelte, 4llapota alapjadn Cl mindésitési csoportba
sorolta, azonban a felperes az alperes hatdrozatidnak meghozatala
idépontjdban keresd tevékenységet folytatott, amely kizdrja az
ellatédsra Jogosultak korébdl. A Dbirdésdg 14.M.137/2014/31. szému
itéletét a Kuaria az Mfv.III.10.642/2015/5. szamu végzésével
hatdlyon kivil helyezte és a birdésdgot Gj eljarédsra és GJ hatarozat
hozataldra wutasitotta azzal, hogy a megismételt eljarasban a
felperesi kereset téargyaban, azaz kizardlag a felperes mindsitési
kategdriéba tartozasardl kell donteni. A birbdséag a
14.M.212/2016/23. szamu itéletével a tarsadalombiztositéasi szervek
hatdrozatait hatalyon kivil helyezte és az els&fokl kdzigazgatédsi
szervet 1Uj eljarédsra kotelezte. Megédllapitotta, hogy a perben
beszerzett szakértdi szakvélemények szerint a felperes egészségi

allapota 47%-0s mértéky, Cl minésitési csoportba tartozd
megvaltozott munkaképességl személy 2012. szeptember 21-t8l, a
rehabilitdcidé id&tartama 36 hdénap.

A megismételt eljarédsban a ... Megyei Kormanyhivatal ... Jaréasi
Hivatala a 2018. januadr 16. napjan kelt ... szadmu hatédrozatéaval

2013. marcius 1. napjatdl 2014. oktdber 31. napjdig rehabilitécids
ellatast allapitott meg a felperes Jjavara 60.430 forint Osszegben.
A .. Megyei Kormadnyhivatal a 2018. januar 16. napjan kelt ... szamu
hatdrozataval az elséfoklt hatdésdg hatdrozatadt helybenhagyta azzal,
hogy a rehabilitacidés ellatas az elsdfokd hatarozattdl eltérden
2013. marcius 1. napjatdl 2016. februdr 29-ig 1illeti meg a
felperest. A masodfokl hatdésdg hatdrozatadt az Mmtv. 33. § (7)
bekezdésére és 33/A. § (1) bekezdés b) pont Dbb) alpontjara
alapitotta. Kiemelte, hogy a felperes 2011. december 31-én III.
csoportos baleseti rokkantsadgi nyugdijban részesiilt, amely az Mmtv.
33. § (1) Dbekezdése alapjan 2012. janudr 1-jétdl rehabilitécids
ellatasként keriilt tovéabbfolydsitasra. A felperes 2013. januar 1-
t61 2013. februdr 28-ig 179.250 forint - a koradbban megidllapitott
baleseti rokkantsdgi nyugdij 2013. évi emeléssel novelt - Osszegben
részestlt ellédtasban. A fellulvizsgadlatot kévetdéen a Jogosultsagi
feltételek fenndllédsa esetén az ellatast az errdl szb6ld dontést
kovetd harmadik hénap elsd napjatdl kell megadllapitani. Amennyiben
a 33. § (1) bekezdése alapjadn a rehabilitacids elldtasban részesild
személy feliilvizsgalatat kovetbden az elldtott rehabilitécids
ellatésra jogosult, az ellatds (Osszege megegyezik a dontés
idépontjdban érvényes kozfoglalkoztatadsi bér (71.800 forint) 80%-
dval, ha Jogosult tartdés foglalkozédsi rehabilitdcidét igényel.



Mindezek alapjan a felperes 2013. marcius 1-jétél 2016. februdr 26-
ig rehabilitacidés elldtasra Jjogosult, melynek Osszege 60.430
forint. Az alperes utalt a kozigazgatadasi hatdésadgi eljaréds és
szolgaltatds &ltaldnos szabalyairdél szoéld 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) Dbekezdésére, tovabba hivatkozott
arra, hogy 2012. Jjanudr 1. napjatdél baleseti rokkantsdgi nyugdij
megdllapitédsdra nincs lehetdség, Uj ellatasként bevezetésre keriilt
a rokkantsdgi és a rehabilitacidés elléatéds, igy a felperes
elldtédsénak baleseti rokkantsdgi nyugdijként torténd folydsitaséara
nincs lehetdéség.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes a tarsadalombiztositasi szervek hatarozatainak hatédlyon

kivil helyezését, valamint az Uzemi balesetbdl ered az
egészségkarosodadsa szazalékos mértékének megidllapitasat kérte. Az
elézmények ismertetését kovetden hivatkozott arra, hogy a

tdrsadalombiztositdsi szervek nem vették figyelembe az Mmtv. 33. §
(1) és (2) bekezdése rendelkezéseit. Hivatkozott a 2009. junius 16.
napjan kelt ORSZI elséfoku bizottsadganak véleményére, amely az
izemi balesetbdl szarmazd Ossz-szervezeti és lUzemi Dbaleseti
egészségkarosodasi mértéket 35%-ban hatdrozta meg. Kifogasolta,
hogy a térsadalombiztositdsi szervek nem vették figyelembe, hogy az
egészségi Aallapotdban Dbekovetkezett kdrosodas lUzemi Dbalesetbdl
ered. Allaspontja szerint az alperes eljadrdsa az Alaptdrvény
Alapvetések B/1. rendelkezésébe és XIX. cikk 1. §-4ba itkozik.
Hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Birdsdg a felperes esetével
azonos tényallds mellett Jjogellenesnek mindésitette az ellatés
mértékének csokkentését. Az Mmtv. 33/A. § a) pontja alapjan
megallapitott rehabilitacids pénzbeli ellatas jogsértd,
dllapotjavuléds nélkiil valtoztatta meg az alperes a felperes
ellatésdnak az Osszegét. Alldspontja aldtdmasztasaként hivatkozott
az Alkotménybirdésadg V/507/2018. szamu (21/2018. (XI.14.) AB) ugyben
hozott hatarozatéra.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte hatarozataiban
foglalt jogi és ténybeli indokai fenntartidsa mellett. Kiemelte,
hogy a felperes a 2013. junius 13. napjan kelt kereseti kérelmében
kizardlag egészségl allapota mértékét vitatta. A Karia
Mfv.III.10.642/2015/5. sza&ma doéntése értelmében a per targyat
kizdrdélag a felperes Bl vagy Cl minésitési csoportba tartozédsa és
egészségl allapotédnak az értékelése képezte a tarsadalombiztositasi
hatdrozatok meghozatala idépontjaban. Az eljard Dbirdsag csak a
tdrsadalombiztositasi hatérozatokban foglalt indokokat
vizsgalhatja, Ujabb indok nem képezheti a vizsgalddéds téargyat, a
felperesnek nincs lehetdsége a megismételt eljdrasban Gjabb
jogszerliségi kifogéasokat felhozni, a megismételt eljarasban a
hatésdg kétve van a birdsdg itéletében foglaltakhoz. Allaspontja
aldtamasztédsaként hivatkozott a Kfv.III.38.052/2015/6.; a KGD
2014.138.; KGD 2010.64.; BH 2009.31.; KGD 2013.194.; KGD 2010.166.



eseti doéntésekre. Az alperes a birdésdg utasitasédnak megfeleldben
jart el, megadllapitotta, hogy a felperes Cl mindsitési csoportba
tartozik, egészségi dllapota 2012. augusztus 1. napjatoél
véleményezhetd. Az elldtdst az elsé&fokl hatédrozat meghozatalakor
(2012. december 1. napja) fenndllt jogosultsagi feltételek alapjan,
az els6fokd hatédrozat keltét kovetd harmadik hédénap elsd napjatdl
dllapitotta meg. A hivatkozott eseti doéntésekre figyelemmel a
felperes jelen eljaréasban ujabb jogszerlségi kifogast nem
terjeszthet eld, 1igy nem vitathatja a megadllapitott ellatas
bsszegét és nem kérheti az izemi baleseti eredetd
egészségkarosodasi mérték meghatdrozasdt sem. Az Alkotmanybirdséag
21/2018. (XI.1l4.) hatéarozatdban (tovabbiakban: ABH) foglaltak a
felperes vonatkozasaban nem relevansak, a kozigazgatasi
perrendtartasrdl szdéld 2017. évi I. torvény (tovabbiakban: Kp.) 85.
§ (2) bekezdése értelmében a birdsdgnak a kdzigazgatadsi tevékenység
jogszerliségét a megvaldsitidsdnak iddpontjdban fenndlld tények
alapjan kell felilvizsgalni.

Az elséfoku itélet
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A  Dbirbésadg a felperes keresetét elutasitotta. Az itéletben
részletesen ismertette az elézményeket, a korabbi
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat és birdsagi itéleteket, a Kuaria
végzését, a felperes keresetét és az alperes védiratat. A birdsag
mindenekeldtt tényként rogzitette, hogy a Kp. 85. § (2) bekezdése
alapjan a felperes altal sérelmezett kOzigazgatadsi tevékenység
jogszerliségét a megvaldsitdsanak idépontjadban fenndlld tények
alapjan wvizsgalta. A Kp. 97. § (4) Dbekezdésének megfelelden
(hasonldan a Ket. 109. § (4) bekezdéséhez) a birdsdg hatarozatanak
rendelkezd része és indokolédsa is koti a megismételt eljarésban az
eljard koézigazgatdsi szervet. A perbeli esetben az alperes a
felperes altal keresettel tamadott hatdrozatat a birdésag
14.M.212/2016/23. szédmu itélete alapjadn megismételt eljarasban
hozta, mely eljards kereteit az 1itélet rendelkezé része és
indokolésa hatdrozta meg. A birdsdg hivatkozott tobb kUriai eseti
dontésre, amelyek szerint a megismételt eljarasban hozott
kbzigazgatidsi hatédrozat birdésdg adltali perbeli vizsgdlata csak arra
irdnyulhat, hogy a hatdésdg eljdrasa megfelelt-e a korédbbi birdsagi
itéletnek. A tadrsadalombiztositasi szervek hatarozatai a
14.M.212/2016/23. szamua itéletben foglaltaknak megfelelnek,
hatédrozataikat az 1itéletben megallapitott egészségi 4&llapotra
alapitottdk és az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja
szerinti mértékld rehabilitdcids ellatédst adllapitottak meg.

A Dbirbsdg eseti dontésekkel is aldtdmasztottan, az alperes
védirataban foglaltakkal egyezdben adllapitotta megqg, hogy a
megismételt eljdradsban a kozigazgatédsi hatdrozattal szemben ujabb
jogszerlségi kifogdsok nem hozhatdék fel. A felperes a korédbbi
perben kizardlag az egészségi &allapotanak mértékét wvitatta, az
ellatés O0sszegszerlségére vonatkozdé  kifogdsa nem volt, nem



hivatkozott az alperesi hatdrozatok Alaptdérvénybe vagy Eurdpai
Birbésagi itéletbe utkdzésére, ezért a birdsdg a felperes ezen
kifogasait jelen perben nem vizsgadlhatta. A kordbbi perben eljard
birdésag kizdrdlag a kereseti kérelem keretei kozott vizsgédlhatta
felill az alperesi hatédrozat torvényességét, amely vonatkozéasban
jogerds itélet sziiletett a polgari perrendtartasrdl szold 1952, évi
ITITI. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) 229. § (1) bekezdése szerinti
anyagl jogerd&vel (res iudicataval). Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy
amely kérdésekben a birdsdg az alperesi hatdrozatok jogszabalyba
itkozését nem &llapitotta meg, Ugy azok mar nem téamadhatdak, ezért
ezeknek a kérdéseknek a tekintetében az alperesi hatérozat
jogszerlnek mindsil.

[7] A hatdésadagnak sem a felperes kordbbi III. csoportos baleseti
rokkantsdgi nyugdija, sem az annak megfeleld 0Osszegl rehabilitdcids
elldtédsa folybdsitdsardl nem kellett rendelkeznie, mivel a baleseti
rokkantsdgi nyugdij helyébe 2012. januadr 1-jétdl az azzal azonos
60sszegl rehabilitédcids elldtads lépett [Mmtv. 33. § (1) bekezdés],
mely ellatast kizadrdlag az ellatasban részesiilé felilvizsgalatéig
kellett folydésitani [Mmtv. 33. § (3) bekezdés c) pont]. A felperes
egészségi 4llapotédnak a felllvizsgédlatdra sor kerilt, ezért a
rehabilitacidés ellatdsédnak Osszegét, mivel a felperes tartds
foglalkozasi rehabilitacidét igényel az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
b) pont bb) alpont figyelembevételével kellett megadllapitani. Az
elséfokt hatdésdg 2012. december 1. napjan hozta meg hatédrozatét,
igy a hatésédgi dontést kovetd harmadik hénap elséd napjatdl, azaz
2013. marcius 1. napjatdl kellett azt megdllapitani [Mmtv. 33. §
(7) bekezdés].

[8] A birdsdg kiemelte, hogy az alperes a felperes fellebbezését
elbirdlta, indokait —részletesen kifejtette. A felperes altal
hivatkozott ABH az Mmtv. 33/A. § (1) Dbekezdés a) pontjara
vonatkozik, igy a felperes 1igyének elbirdlidsa szempontjidbdél nem
relevans. A felperes rehabilitécids ellatdsa az Mmtv. 33/A. § Db)
pont bb) alpontja alkalmazasa miatt csokkent. Tévesen hivatkozott a
felperes arra, hogy a birdésdg nem hozott hatdrozatot az egészségi
dallapota mértékére és a mindsitési csoportjara, amennyiben a
felperes a korédbbi itéletben megdllapitott egészségi 4allapot
mértékével nem értett egyet lehetdsége lett volna feliilvizsgéadlati
kérelmet DbenyGjtania a Kuria felé, mely lehetéséggel nem élt. A
felperes a korédbbi eljdrasban nem kifogasolta, hogy &llapotjavulés
nélkiil véaltoztattdk meg az ellatidsa Osszegét, ezért Jjelen
eljardsban - a fentebb kifejtettek szerint - erre mar nem
hivatkozhat. A birdésdg ,megjegyezte", hogy ,az Alaptdrvény 2012.
janudr 1-tél hatdlyos és az eurdpail Jjogot érintden sem volt olyan
kortilmény", ami akadéalyozta volna a felperest érvei
elbéterjesztésében.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes felulvizsgalati kérelmében els8dlegesen a jogerds itélet
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hatédlyon kivil helyezését és a birdsadg Gj eljaréds lefolytatédséra és
aj hatdrozat hozataldra utasitaséat, masodlagosan a  Jjogerds
itéletnek a tdrsadalombiztositasi szervek hatarozataira is
kiterjedé hatédlyon kivil helyezését és ,a kodzigazgatasi szerv" Uj
eljdrédsra kotelezését kérte. Részletesen ismertette a birdsdg altal
megallapitott tényallast, az eldzményi (kdzigazgatédsi és birdsagi)
hatédrozatokat, a felperes kereseti kérelmét és a védiratot, majd a
jogerds itéletet. A felperes érvelése szerint mar a korébbi
keresetlevelében 1is vitatta az egészségi Aallapota mértékét,
valamint azt, hogy az egészségi 4&allapotdban Jjavulds kovetkezett
volna be. A Dbirbésdg az 1.M.212/2016/23. szému (helyesen:14.M.)
itéletében megdllapitotta a felperes egészségi 4allapotédnak a
mértékét, a Jelen per targya kizdrdélag a felperes egészségi
dllapota mértékének a tisztédzdsa volt, a felperes ,kizardlag ezt
peresithette". A felperes mdr a 2018. februdr 5-én benyujtott
fellebbezésében kifogédsolta, hogy 2012. Jjanuadar 1. utdn nem
folydsitottdk részére a 189.000 forintos elldtast és kérte, hogy
,nhe baleseti elldtdst folydsitsanak részére".

A birdésdg a Pp. 341. § (1) bekezdése megsértésével nem dontott
valamennyi kereseti kérelmér&l, és dontése az Akr. 81. § (1)
bekezdése tartalmi eléirasainak sem felel meqg.
»Jogszabalysértésként" hivatkozott az Alaptdrvény XIX. cikkére és
az Alapvetések B/1l. pontjara, az Mmtv. 33. § (1) bekezdése
alkalmazasdnak melldézésére, valamint ,az 1itélt dolog fogalméanak
megalapozottan tdrténd alkalmazédsara". Alldspontja szerint az ABH a
birbsadg érvelésével szemben {Ugyében alkalmazanddé lett volna.
Hivatkozott arra, hogy ,a felperesnek a munkaképességének
megdllapitédsa és az ellatads konkrét mértékének megdllapitdsa utén
nyilik csak meg a lehetésége, hogy vitassa az elldtds mértékére
vonatkoz6 szabdlyokat. 2013-ban a felperesnek nem lehetett tudomésa
az ABH-r6l sem." A birbdsag ,jogszabdlyba" {itkdzden allapitotta meg,
hogy a felperes ellatdsa az Mmtv. 33/A. § b) pont bb) alpontja
alapjan kerilt meghatdrozédsra, ezért nem lehet az ABH-t figyelembe
venni.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartadsadt kérte Jogszabdlysértés hidnydban. Ervelése
szerint az alperes a 14.M.212/2016/23. szamu itéletben foglaltaknak
maradéktalanul eleget tett (Kfv.III.38.052/2015/6., a KGD
2014.138., KGD 2010.64., BH 2009.31., KGD 2013.194., KGD
2010.166.). Amennyiben a kozigazgatdsi hatdrozatot a birdsag
feltilvizsgéalta, az itéleti res iudicatabdl kovetkezben a
megismételt eljarasban a hatéséag kotve van az itéletben
foglaltakhoz. A megismételt kozigazgatédsi eljards Jogszerlisége
kizardlag a Jogerds 1itélet iranymutatdsanak vald megfeleldség
alapjan biradlhatdé el. Az alperes a 14.M.212/2016/23. szamu itélet
indokolésédban foglaltaknak megfelelden eljdrva 4&llapitotta meg,
hogy felperes a 2012. augusztus 1. napjatdl kezddbddbdéen fennalld
egészségl 4&llapota alapjadn Cl mindésitési csoportba tartozik. Az
elldtédsra a felperes az elsé8fokt hatdrozat meghozatalakor, azaz



2012. december 1. napjan fenndllt jogosultsagi feltételek alapjan
az els6fokl hatarozat keltét kovetd harmadik hdénap elséd napjatdl
valt jogosultta [Mmtv. 33. § (7) bekezdés]. A felperes a megeldzd
eljarésban benyGjtott kereseti kérelmében kizdrdlag az egészségi
dallapoténak a szazalékos mértékét vitatta, a megdllapitott ellatés
b0sszegét nem; a Jjelen perben megjeldlt Jjogszerlségi kifogédsok a
2013. Jjunius 13. napjan kelt kereseti kérelemben nem szerepeltek,
igy a Jjelen perben sem voltak vizsgadlhatdak (KGD 2013.194.). A
felperes nem jeldlte meg, hogy az alperes eljaradsa miért nem felelt
meg a 14.M.212/2016/23. szamu itéletben foglaltaknak. A birdésadg -
felperes eléadasaval szemben - allast foglalt az elléatés
Osszegszerlisége és az Mmtv. 33. S-dnak alkalmazhatdésdga kérdésében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12]
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A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.
A Karia a jogerds 1itéletet kizdrdlag a felilvizsgalati kérelem és

ellenkérelem keretei kozott wvizsgalta feltl [Kp. 115. § (2)
bekezdése, 108. § (1) bekezdése].
A Dbirbésadg a 14.M.212/2016/23. szamu itélete indokolasaban

rogzitette a felperes egészségi 4allapotdnak mértékét (47%), mely
dllapota alapjadn Cl mindésitési csoportba tartozik 2012. szeptember
21. napjatol. Az aj kbzigazgatasi eljarasban a
tdrsadalombiztositdsi szervek a Dbirdsdg Jogerds itélete alapjéan
eljarva Cl mindésitési kategdridba tartozdsa okan a felperes részére
36 hénapra havi 60.430 forint rehabilitdcids pénzbeli ellitést
allapitottak meg. Az ellatéds az elséfoklt hatdrozat meghozatala
napjat (2012. december 1.) kovetd harmadik hénap elséd napjatdl,
azaz 2013. marcius 1. napjatdl kertlt megdllapitasra [Mmtv. 33. §
(7) bekezdés].

A felperes a tarsadalombiztositdsi szervek hatarozatainak hatélyon
kiviil helyezését azért kérte, mert a tarsadalombiztositasi szervek
nem vették figyelemben az Uzemi balesetbdl eredd
egészségkirosodasat, az Mmtv. 33. § (1)-(2) Dbekezdéseit, 33/A. §
(1) bekezdés a) pontjadt és az ABH-t, igy &llapotjavulds nélkil
csbkkentették az ellatasa Osszegét.

A birdésdg helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy a megismételt eljéaréas
idején hatdlyos Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében a hatdsdgot a
tdrsadalombiztositadsi hatarozat Dbirdsadgi felltlvizsgalata iranti
perben hozott Jjogerds itélet indokolédsa is koti, a megismételt
eljdrédsban a dontéshozatal soran koteles annak megfelelden eljarni.
A birdsdg a koradbbi jogerds itéletben csupan a felperes egészségi
dllapotédnak mértékét és a mindsitési kategdridba tartozasat,
valamint ezek kezdé iddépontjadt hatdrozta meg, igy csupan ezek
vonatkozédsdban kellett az alperesnek a Ket. 109. § (4) bekezdése
szerint eljéarni.

Mind az alperes, mind a birdsag tévedett, amikor az anyagi jogerdre
hivatkozéssal kizartak az elléatas O0sszegének jogszerlsége
vitatdsadnak lehetdségét a megismételt eljarédsban. Az alperes a Cl
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minésitési kategdéridhoz tartozd ellitéds Osszegérdl még nem dontdott
- a 2012. december 1-jén és a 2013. madjus 7-én kelt hatarozatai a
felperest Bl mindésitési csoportba soroltdk és ehhez igazoddan
dllapitottdk meg az ellatéds Osszegét - igy az UJ eljaréasban, az Uj
minésitési kategdridba sorolds és az ahhoz tartozdan megdllapitott
elldtds miatt a felperesnek lehetdésége volt az elldtas Osszegét
vitatni. A Kuria azonban a feliilvizsgédlati kérelem és ellenkérelem
keretei kozott eljdrva az ellatds Osszegének helyességét a
kovetkez&8k miatt nem vizsgalta.
A Kp. 86. S-a értelmében az itéletben a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni. A  Kp.
fenntartotta a kereseti kérelemhez kotdottség elvét, kiegészitve a
kérelem kimeritése, azaz valamennyi kereseti kérelemrél valod
dontéshozatal kotelezettségének rogzitésével. A Kp. 85. § (1)
bekezdése szerint a birdéséag a kozigazgatési tevékenyséqg
jogszerliségét a kereseti kérelem korlédtai kozott wvizsgédlja. A
k6zigazgatdsi perben a keresetet, 1igy a kodzigazgatdsi dontés
felllvizsgdlatanak korlatait a Kp. 39. § (1) bekezdésében és 43. §
(1) bekezdésében meghatdrozott idén bellil eldterjesztett kereset
szabja meg. Az LB 2/2011. (V. 9.) KK véleménye tovabbra is
irdnyadb. Eszerint a kozigazgatési hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatadt Jogszabdlysértésre hivatkozadssal 1lehet kérni. A
felperes 4altal megjeldlt Jogszabdlysértés szabja meg a birdsag
szaméara azokat a korléatokat, amelyek  kozott a birdésadag a
kozigazgatdsi hatédrozatot felilvizsgadlhatja. Az itéleti dontés
mbédjat, iradnyat a birdsdg hatdrozza meg.

A felperes felilvizsgalati kérelmében 4&allitotta, hogy a birdsag
nem doéntott wvalamennyi kereseti kérelmérél a Pp. 341. § (1)
bekezdése megsértésével és a ,doéntés" nem felel meg az Akr. 81. §
(1) bekezdésének sem. A felperes nem Jjeldlte meg, hogy mely
kereseti kérelmei maradtak elbirdlatlanul, azonban megédllapithatd
volt, hogy a felperes kérelme a tarsadalombiztositédsi szervek
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. A birdsadg a
hatdrozatok Jjogszerlségérdl dontodtt, a felperes azon eldbadésai
(izemi balesetbdl eredd egészségkarosodads értékelésének elmaradasa,
ABH figyelmen kivil hagyédsa stb.) csak a kereseti kérelem
megalapozottsdgadnak aldtdmasztidsdra szolgédltak, de nem ©6néalld
kereseti kérelmek, igy azokra az itélet rendelkezd részében nem 1is
kellett kitérni, az indokolds pedig reagadlt ezekre a felperesi
elbadésokra is.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése a kdzigazgatdsi szervek &ltal hozott
hatdrozatok tartalmi elemeit hatdrozza meg. A Karia eldétt a
feliilvizsgédlati eljédrasban nem az Akr. 81. § (1) bekezdése, hanem a
Kp. 84. § (2) Dbekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (5)
bekezdése altal meghatarozott, az itélet tartalmi elemeire
vonatkozbé jogszabidlysértésre lehetett volna legfeljebb hivatkozni,
amely lehetdséggel azonban a felperes nem élt.

A felperes a megsértett jogszabdlyhelyként az Alaptorvény
Alapvetések B/1l. rendelkezését és a XIX. cikk 1. S§-a4t megjeldlte,
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azonban a Jjogszabalysértést nem irta koril. A Kp. 115. § (2)
bekezdése folytdn alkalmazandé 100. § (2) bekezdése és 37. § (1)
bekezdése értelmezésénél tovabbra 1s iranyaddé a felilvizsgalati
kérelemmel szemben tamasztott kovetelmények tekintetében, hogy a
rendkivili  jogorvoslati kérelem kOzponti eleme a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése és a Jjogszabdlysértés koritlirdsa. Az
elbbbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a
felilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje meg azt a jogforrast és
azon bellil azt a konkrét Jjogszabdlyhelyet, amelynek megsértésére
hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koértlirdsa keretében pedig
a felilvizsgadlati kérelmet eldéterjesztd félnek szabad szdveges
formdban is meg kell fogalmaznia a Jjogerds 1itélet 4altala
sérelmezett és a rendkivili perorvoslatot megalapozod
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie
jogl &lléspontjat. A felilvizsgadlati kérelem eldbbiekben vizsgédlt
tartalmi elemeinek Jjelentdsége abban Jjeldlhetd meg, hogy ezek
jelenitik meg a félnek a rendkivili perorvoslati eljarads keretében
orvosolni kért Jogsérelmeit. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossdga esetén a Karia nem keriil abba a helyzetbe, hogy
egzakt mbédon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a
fél a jogerds hatarozatot Jjogszabadlysértédnek tartja. Emellett a
feltilvizsgédlati kérelem tartalmi elemei meghatdrozzdk a Kuria
felilbirdlati lehetdéségének tartalmi és perjogi kereteit is.

A felperes a Jjogszabadlyhelyeket ugyan - még ha tévesen 1is -
megjeldlte, de a Jjogsértések koriilirdsat elmulasztotta, ezért a
fentebb kifejtettekre tekintettel a Karia nem volt abban a
helyzetben, hogy a felperes kifogédsait érdemében vizsgélija.

A felperes téves hivatkozédsédval szemben a téarsadalombiztositési
szervek hatarozataikban a felperes igénye elbiralasahoz relevans,
Mmtv. 33. § (1), (7) bekezdéseire hivatkoztak és a jogszabadlyhelyek
alkalmazdsédnak indokat adtdk. A Dbirdésédg helytadlldéan hivatkozott
arra, hogy a ABH a felperes ellatédsa Osszegének meghatarozasara nem
vonatkoztathatd, mivel a felperes rehabilitdcids ellatasat az
alperes az Mmtv. 33/A. § b) pont bb) alpontjdra és nem az a)
alpontjara alapitottan &llapitotta meg. Az Mmtv. 33/A. § a) pontja
a felperes ellédtdsdra nem is volt alkalmazhatd, mivel az a
rokkantsdgi ellatds Osszegének megdllapitasédra vonatkozik, a
felperes pedig rehabilitacidés pénzbeli ellidtédsban részesilt,
amelyre vonatkozdé szabalyokat a b) pont tartds foglalkoztatési
rehabilitacioét igényel kitétele miatt a bb) alpont volt
alkalmazanddé, amelyre vonatkozdé szabadlyként a 33/A. § b) pont -
tartdés foglalkoztatdsi rehabilitacidét igényel kitétel miatt - bb)
alpontja volt alkalmazandé.

Az Mmtv. a rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsdgi nyugdij,
rehabilitédcidés jaradék, rendszeres szocidlis jaradék és Aatmeneti
jAradék ellatasok megszintetésével Uj, egységes ellatasként vezette
be a megvaltozott munkaképességl személyek (rehabilitacids és
rokkantsagi) ellatédsait. Az Mmtv. 30. § (1) bekezdése eldirta, hogy
2012. Jjanuar 1-jétdél rokkantsadgi nyugdij, Dbaleseti rokkantsagi



nyugdij, rehabilitédcibés jaradék, rendszeres szocidlis jaradék és
dtmeneti jaradék nem allapithatd meg. Ez azt jelentette, hogy 2012.
januar 1-jétél a felsorolt elldtasok megdllapitasdra vonatkozd
dontést nem lehetett meghozni. Helytédlldan 4&llapitotta meg a
birésag, hogy 2012. januar 1-t&8l egyebek mellett Dbaleseti
rokkantsdgi nyugdij megédllapitasara és folydsitdsdra nem volt
lehet&ség, az Mmtv. alapjan megédllapithatdé ellatédsok alapjaul
szolgald egészségi 4allapot (egészségkirosodas) szazalékos mértéke
meghatadrozdsanadl az ilzemi baleseti eredetd egészségkarosodast nem
lehetett figyelembe wvenni.

[25] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - indokolésbeli
médositdssal - a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatéalyaban
fenntartja.

A dontés elvi tartalma

[26] Amennyiben a birdésdg a korabbi jogerds itéletben csupan a felperes
egészségi allapotéanak mértékét, a minésitési kategdridba
tartozéasat, wvalamint ezek kezdé iddpontjadt hatdrozta meg a
megismételt eljarédsban az UJj elldtdshoz kapcsolddd ellidtasi Osszeg
vitatdsara - res iudicata hidnydban - a felperesnek lehetdsége van.

Zard rész

[27] A Kuria a felulvizsgdlati perkdltség viselésérél a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 83. § (1) Dbekezdése és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 4. $§S-a és kiallitott perkdltség
felszamitéds alapjan, a le nem roétt felllvizsgdlati eljérés
illetékérdél az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[28] Az itélet elleni felulvizsgédlat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zdrja ki.

[29] A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el
[Kp. 115. § (2) bekezdés, 114. § (1) bekezdés].

Budapest, 2019. november 4.

Zanathy Jéanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. elbadd
birbé, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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