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Rendelkez6 rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.098/2017/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 200.000
(kétszazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a II. rendi felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. rendli felperes a roman székhelyli I. rendii felperes, mint megbizd kockézatara fiiggd



igynokként végzett kézizalog kikdtésével €s ellenében torténd kdlesonnyujtast. A 11. rendii felperes
megkereséseire az alperesi jogeldd azt a tajékoztatast adta, hogy az I. rendii felperes nem jogosult
arra, hogy leanyvallalata, illetve fioktelepe tutjan, vagy hataron atnyald tevékenységként
Magyarorszagon hitel és pénzkdlcson nytjtasa pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végezzen, vagy
fliggd ligynokot vegyen igénybe. Ehhez eleget kell tennie a magyar jogszabalyokban - elsdsorban a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvényben (a tovabbiakban:
Hpt.) - foglalt el6irasoknak.

[2] Az alperesi jogelddhoz bejelentés érkezett, arrdl, hogy a II. rendli felperes székhelyén
zalogkoleson nyujtasi tevékenységet végez az 1. rendl felperes finanszirozasaval. Az alperesi
jogeldd a Pénziigyi Szervezetek Allami feliigyeletérdl szolé 2010. évi CLVIIL tv. (a tovabbiakban:
Pszaf.tv.) 75.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan 2013. marcius 25-én piacfeliigyeleti eljarast inditott.
Az eljarast 2013. oktober 1-jét kovetden a alperes neverdl szold 2013. évi CXXXIX. tv. (a
tovabbiakban: MNB tv.) 178.§ (1) bekezdése alapjan alperes folytatta. A folyamatban 1év6 eljarasra
ezen 178.§ (1) bekezdés folytan a 2013. szeptember 30-an hatalyos szabalyokat kellett alkalmazni.

[3] Az alperes megallapitotta, hogy sem az I., sem a II. rendii felperes nem rendelkezik pénziigyi
szolgaltatas végzésére jogositd engedéllyel Magyarorszagon, €s a .... (BNR) sem tett arra vonatkozo
bejelentés az alperes felé, hogy az I. rendi felperes Magyarorszag teriiletén hatdron atnyulo
szolgaltatast kivanna végezni, illetve ehhez kozvetitdt kivanna igénybe venni. Ezért a H-PJ-I-B-
2/2014. szamu hatarozataval a 1.1.1. pontban azonnali hatallyal megtiltotta, hogy az I. rendii felperes
az MNB engedélye nélkiil pénziigyi szolgaltatasi, kiilonosen zalogkdlcson nyujtasi tevékenységet
végezzen. Az engedély nélkiil végzett pénziigyi szolgaltatasi tevékenység folytatdsa miatt a 11.2.1.
pontban 20 milli6 forint piacfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. A 1I. rendii felperes esetében
a [.1.2. pontban azonnali hatallyal megtiltotta, hogy az MNB engedélye nélkiill pénziigyi
szolgaltatéasi - kiilondsen kiemelt kozvetitdi - tevékenységet végezzen. A 11.2.2. pontban 5 milli6
forint piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

[4] Indokolasa szerint az 1. rendli felperes egy olyan, a roman jogszabalyok alapjan - csupan
statisztikai célbol - nyilvantartasba vett, a BNR altal nem feliigyelt gazdasagi tarsasag, amely
kizarolag zalogkoleson nyujtasara iranyuld tevékenységét csak Romania teriiletén jogosult kifejteni.
A Hpt. vonatkozd rendelkezései szerint Magyarorszag teriiletén a hitel és pénzkdlcson nyujtasa -
beleértve ebbe a zalogkdleson nyujtasat is - az alperes engedélyéhez kotott. Kiilfoldi tarsasagnak
Magyarorszag teriiletén engedélykoteles pénziigyi szolgaltatast végezni a Hpt. 15.§ (4) bekezdése
szerint-, vagy akként van modja, hogy az MNB eldzetes engedélyével leanyvallalatot vagy
fioktelepet hoz létre, vagy - amennyiben a jogszabalyok azt lehetové teszik - hatdron atnyulo
tevékenység formajaban szolgaltat, melynek szandékarol a kiilfoldi tarshatosag értesiti az alperest.
Az 1. rendi felperes esetében egyikre sem keriilt sor.

[5] Alperes kitért arra is, hogy a Hpt. 3/A.§ (3) bekezdése alapjan is lehetdség van pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység hataron atnyuld szolgaltatasként vald nyujtasara, amennyiben a tarsasag a
székhely szerinti orszag felligyeleti hatdsadgatol engedéllyel rendelkezik. Az 1. rendli felperes
esetében azonban nem engedélyrdl van sz, a BNR csak statisztikai célbol vette nyilvantartasba.

(6] A 1II. rendii felperes az 1. rendi felperessel kotott szerzédés alapjan, a felperes nevében, javara
¢s kockazatara kotott zalogkoleson szerzOdéseket. Tevékenysége megvaldsitotta a Hpt. 2. szamu
melléklet I.12.1. pontja szerinti kiemelt kozvetitoi tevékenység torvényi fogalmat, mikézben a Hpt.
3.§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti pénziigyi szolgaltatds kozvetitése tevékenység folytatdsara nem



volt engedélye. A kiemelt kozvetitdi tevékenység igénybevételéhez sziikséges engedélyt ugyan a
kiemelt kozvetitét igénybe vevd pénziigyi intézménynek kell megkérnie, de a Hpt. 219/C.§ (4)
bekezdés alapjan a a kiemelt kozvetitonek tajékoztatnia kell tigyfeleit arrél, hogy mely napra kész
feliigyeleti nyilvantartasban szerepel.

A kereseti kérelem

[7] A felperesek a keresetinditasi hataridon beliil anyagi jogi és eljarasjogi indokokkal kérték az
alperesi hatarozat birosagi fellilvizsgalatat. Hivatkoztak az ligyintézési hataridd tallépésére, a
szamitastechnikai adatok jogszabalysértd kinyerésére, a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tdmogatasarol sz616 2013. évi CXXXIX. tv. (a tovabbiakban: Kkv.tv.) 12/A.§ sérelmére.

[8] Az lgy érdemére nézve el6adtdk, az 1. rendli felperes zalogkdlcson nyujtasara jogosult
gazdasagi tarsasag, melynek nyilvantartdsba vételére a roman jogszabalyok szerint keriilt sor. A
hatérozat szerint alperes nem fogadja el az egyébként unids masik tagallam jogi aktusait, annak
eldirasaitdl eltéréen tobbet vagy mast var el. A kolcsonds elismerés unids elve értelmében a
teljesitett eldirasoknak valo ujboli megfelelést a fogadd allam nem irhatja el6. A hataron atnyuld
tevékenység bejelentésével Osszefiiggésben mind az 1., mind a II. rendl felperes eleget tett az Ot
terheld kotelezettségnek. Hivatkoztak arra, hogy a hitelnyujtas iizletszerti tevékenységének Hpt.
szerinti akadalyozdsa a tagallamok kozotti Europai Unid Miikodésérdl szold Szerzédés (EUMSZ)
63. cikke szerinti toke szabad mozgésanak a korlatozasa, mikdozben az EUMSZ 65. cikke erre csak
kivételes esetben ad lehetdséget.

[9] A peres eljaras soran, a keresetinditasi hataridd leteltét kovetden eshetdleges kereseti kérelmet
terjesztettek el arra az esetre, ha a birésag ugy itélné meg, hogy a vitatott tevékenységre az
EUMSZ Személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasara vonatkozd IV. cimén beliil nem a
4. fejezet Toke - és fizetési miiveletek szabalyait, hanem a 3. fejezet Szolgaltatasok rendelkezéseit
kellene alkalmazni. A 3. fejezet alkalmazandosaga esetére eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését inditvanyoztak.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6fokl birosdg 19.K.32.242/2014/25. szdm1 jogerds itéletével elutasitotta a felperesek
egylittesen benyujtott keresetét.

[11] Vizsgalta, helye van-e a felperesek altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének. Egyrészrél megallapitotta, hogy mivel a feleket fellebbezési jog illeti meg,
nincs ilyen kotelezettsége, masrészrdl pedig az iigyben nincs értelmezésre vard kérdés. A perbeli
idészakra irdnyadd Hpt. rendelkezései az Eurdpai Parlament és a Tandcs hitelintézetek
tevékenységének megkezdésérdl és folytatasardl szoldo 2006/48/EK iranyelvvel (a tovabbiakban:
Iranyelv) voltak Osszhangban, a felperesek altal hivatkozott 2013/36/EU iranyelv atiiltetésére csak
2013. december 31-ig voltak kotelesek a tagallamok, az a jelen perre nem irdnyadd. Az Iranyelv
pénziigyi vallalkozasokra vonatkoz6 24. cikke megegyezik a Hpt. 15.§ (4) bekezdésével. A
felperesek esetében a rendelkezések hatallyal birnak, tekintettel arra, hogy az I. rendii felperes
kifejezetten hitelintézeti/pénziigyi vallalkozasi jelleglinek mindsiild zalog(hitel) szolgaltatast
nyujtott Magyarorszag teriiletén, a II. rendil felperes kozvetitd tevékenysége ttjan. Ezt timasztja ala
az is, hogy a megkeresésekre adott valaszaban mind az alperesi jogeléd PSZAF, mind a BNR



hivatkozott az Iranyelvre, illetve annak modositasaira.

[12] Az EUMSZ felperes altal hivatkozott sérelme kapcsan figyelembe vette az Iranyelv 28. cikkét
kifejezetten eldirja, hogy az egyes hitelintézmények felhivasara kell a tagallami intézményeknek - a
felperesek esetében hianyzo6 - tajékoztatast kiadni a célorszag tarsintézményei részére, amennyiben
valamely hitelintézet hataron atnyuld szolgaltatds nyuajtasara késziil. Ebbdl kovetkezden alaptalan
volt a felperesek minden olyan kifogasa, amely az EU jogéval ellentétes toke, illetve szolgaltatasok
szabad aramlasanak gatjaként jellemezte az alperes szabalyozésat, vagy az annak alapjaul szolgalod
Iranyelv magyar jogba valo atiiltetése kapcsan keletkezett jogszabalyokat. Amennyiben az Iranyelv
mégsem terjedt volna ki a felperesekre, a Hpt. rendelkezései akkor is hatallyal birnak rajuk nézve.

[13] Az els6fokll birdsdg alaptalannak értékelte a felperesek hataridé tallépésére, és a
szamitogépektdl tortént adatkinyerésre vonatkozo eldadasat.

[14] Az iigy érdemét érintden eldszor azt rogzitette, hogy a felperesek csak allitottdk, de nem
bizonyitottak, hogy rendelkeztek volna a BNR-t0l a sziikséges engedéllyel, és az sem allapithatod
meg, hogy a tevékenység megkezdése elott egyaltalan kérték-e barmilyen mdédon a BNR
nyilatkozatat: a csatolt valaszlevél csak altalanos tajékoztatas kérésére utal. Az I. rendii felperes csak
az alperesi hatarozat kézbesitését kovetden kérte, hogy a BNR tajékoztassa az alperest arrdl a
szandékarol, hogy Magyarorszag teriiletén a II. rendi felperes kozremiikodésével hataron atnyuld
szolgaltatast nytjtson. Mindezt megerdsiti a BNR azon, alperes részére adott tdjékoztatasa, hogy a
nyilvantartas csak statisztikai célokat szolgal, nincs jogkdre ilyen tipust intézmények ellenérzésére.

[15] A birsag kiszabasa kapcsan kitért arra az elséfoku birdsdg, hogy a II. rendii felperes
tevékenysége nélkiil nem valdsulhatott volna meg az I. rendli felperes megfeleld engedélyt
nélkiilozo tevékenysége. A 1. rendi felperes tajékoztatast is kapott a Hpt-ben eldirt kotelezettségeit
illetden, és arrdl is, hogy az I. rendli felperes engedély hidnydban csak Roménidban jogosult a
szolgéaltatas nyujtasara.

[16] A Hpt. 15.§ (4) bekezdése kapcsan rogzitette, hogy a Hpt. szabalyai alapjan pénziigyi
szolgaltatéast kiilfoldi vallalkozés fészabalyként csak fidktelepe itjan €s csak az alperes engedélyével
végezhet. A fOszabaly alol kivétel csak két esetben 1étezik: a Hpt. 15.§ (4) bekezdése szerinti
esetkor, vagy ha a székhely szerinti tagallam illetékes hatosagatdl erre a Hpt. 3/A.§ (3) bekezdése
alapjan engedéllyel rendelkezik. A perbeli esetben egyik feltétel sem kovetkezett be, igy a magyar
szabalyozast az alperesi hatarozatbdol levezethetd moddon megsértették a felperesek, melynek
kovetkeztében az alperes torvényes modon €s mértékben allapitotta meg a hatarozat szerinti
szankciokat.

[17] Alaptalan volt a felpereseknek a Kkv.tv. 12/A.§ sérelmére vonatkozo keresete is. Alperes nem
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo6 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) szerinti ellendrzést végzett, hanem a Pszaf.tv. szerinti piacfeliigyeleti eljarast
folytatott le, igy nem alkalmazhatta a Kkv.tv. 12/A.§-at sem. A felperesek ez iranyu kereseti kérelme
is alaptalan.

A jogerdos itélet

(18] A felperesek fellebbezése folytan eljard Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag az



1.K£.650.191/2015/8. szamu itéletével az elsdfokt birdsag itéletét és az alperes hatarozatat részben
¢s akként valtoztatta meg, hogy a hatarozat 1. rendii felperesre vonatkoz6 1.1.1. és I1.2.1. pontjait
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0 eljarasra kotelezte, mig a II. rendl felperes esetében a
hatarozat 11.2.2. pontjdnak melldzésével a II. rendi felperest figyelmeztetésben részesitette. Ezt
meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[19] A felperesek és az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia a Kfv.1.35.044/2017/7.
szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék ezen itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku
birdsagot uj eljaras lefolytatdsdra és 01j hatarozat hozataldra utasitotta. Az 0j eljaras szempontjai
szerint az alperes joghatésaga mindkét felperes tekintetében fennall, az alperes valamennyi
Magyarorszag teriiletén, akar engedéllyel, akar engedély nélkiil végzett befektetési, pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységet feliigyelheti: a felligyelet targya maga a tevékenység. Alperes hataskore
sem vonhato kétségbe. Az 0j eljarasban a masodfoku bir6sagnak érdemben kell elbiralni az I. rendii
felperes fellebbezését, és annak fiiggvényében kell donteni a II. rendi felperes fellebbezésérdl. A
Kkv. tv. 12/A.§-4nak alkalmazandosaga kapcsan az értékelendd szempontok kézé be kell vonni a
Kuria Kfv.V1.35.761/2015/8. szamt itéletében foglaltakat.

[20] A masodfoku birosdg a megismételt eljarasban kiegészitésekkel egyetértett az elséfoku
birdsag indokolasaval. Jogerds itéletével helybenhagyta az elséfoku itéletét.

[21] Indokolasa szerint az I. rendl felperes sajat maga altala sem vitatottan, és a fellebbezésben is
megerdsitetten, pénzkolcsonnyujtas tevékenységet végzett. A Hpt. 2. szamu melléklet 10.2 pont e)
alpontja alapjan a zalogkdlcson nyujtdsa pénzkolcsonnyujtdsnak mindsiil, a pénzkdlcsonnyujtas
pedig a Hpt. 3.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan pénziigyi szolgaltatasként értékelendd. A Hpt. 3.§ (4)
bekezdése értelmében pénziigyi szolgaltatds csak az alperes engedélyével végezhetd, mely
engedéllyel az I. rendi felperes nem vitatottan nem rendelkezik.

[22] Az engedély beszerzése alol kivételt jelent a Hpt. 15.§ (4) bekezdésében foglaltaknak vald
megfelelés, mely feltételek fennallasat az 1. rendi felperes nem allitotta, annak meglétét a BNR
tajékoztatasai is cafoljak. A pénziigyi szolgaltatas nyljtasdhoz sziikséges, a Hpt. 3/A.§ (1) bekezdése
szerinti feltételnek pedig azért nem felelt meg az I. rendl felperes, mert Magyarorszagon nem
rendelkezi fiokteleppel, és ugyanezen torvényhely (3) és (4) bekezdésében foglalt kivételek sem
alkalmazhatok. A (3) bekezdés ugyanis kizardlag azon OECD tagorszagban székhellyel rendelkez6
kiilfoldi pénziigyi intézmény hataron atnyuld szolgéltatdsdra vonatkoznak, amely intézmény a
székhelye szerinti feliigyeleti hatésagtol engedéllyel bir, a (4) bekezdés rendelkezése szintén az I.
rendii eltérd alanyi korre vonatkozik.

[23] Mivel a perbeli tevékenység az eldzdek alapjan pénziigyi szolgaltatas, annak II. rendii felperes
altali kozvetitése is a Hpt. 3. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan pénziigyi szolgéltatdsnak mindsiil,
amely a Hpt. 3. § (4) bekezdése alapjan szintén az alperes engedélyéhez kotott tevékenység.

[24] Alaptalanul hivtak fel a felperesek az Iranyelv rendelkezéseit, mert az I. rendii felperes nem
mindsiil hitelintézetnek, marpedig a hivatkozott 4. cikk 2. pontja szerinti engedély csak a
hitelintézeti tevékenység folytatasara jogosit, ezért az az I. rendii felperesre nem iranyadd. A
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a BNR tajékoztatasai szintén cafoljak a felperesek allitasait.
Az altaluk felhivott 93/2009. szamu torvény kizardlag a romaniai tevékenységet szabalyozza, a
99/2006. szamu un. slirgdsségi kormanyrendelet csak a pénzintézetekre és azok fiokjaira terjed ki, a
BNR a pénziigyi szolgaltatok feliigyeletére nem jogosult, a hataron atnyulod tevékenység végzésére



pedig a fogado allam hazai joga iranyado.

[25] A perben a felperesek allitdsaval ellentétben nem meriilt fel unids jog értelmezését érintd
kérdés, ilyen relevans kérdést a felperesek sem tudtak megjeldlni. Az altaluk kiemelten hivatkozott
Unibet iigyben hozott itélet eltérd jogalapon nyugszik, ugyanis ezen iigyben az Unibet az adott
szolgaltatds (tavszerencsejaték) nyujtasdhoz az 1. rendl felperessel ellentétben tobb tagallam
nemzeti hatosaga altal kiadott engedéllyel rendelkezett, és a magyar szabalyozast az EUB azért
talalta ellentétesnek a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak elvével, mert az Unibet szamdara a
gyakorlatban lehetetlen volt a magyarorszagi szolgéltatds nyuUjtdsdhoz sziikséges engedély
megszerzése. A magyarorszagi tevékenység végzéséhez sziikséges engedély megszerzésére a
perbeli esetben az 1. rendii felperesnek nem is volt szandéka.

[26] A Kuria Kfv.VI.35.761/2015/8. szamu itéletében foglalt értelmezésnek megfelelden helyesen
zarta ki az elséfokt birosag a Kkv. tv. 12/A. (1) bekezdésének alkalmazasat. A perbeli
piacfeliigyeleti eljaras nem hatdsagi ellendrzés, ezért a Kkv. tv. 12/A. §-a nem iranyado, a szoban
forgd jogsértés miatt ezért nem lehetett birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmazni.

[27] Alaptalanul sérelmezték a felperesek a fellebbezésiikben, hogy az els6fokt birdsdg nem
ismertette itéletében a 17/A. szamu alperesi el0készitd iratot, ugyanis nem jeldlték meg, hogy a per
soran eldterjesztett elokészitd irat itéletben torténd részletes ismertetésének hidnya a dontés
érdemére miként hatott ki, az az alperesi hatarozat felperesi kereset és alperesi ellenkérelem keretei
kozott torténd elbiralasat miként befolyasolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

(28] Az 1. és II. felperes kozosen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésével az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

[29] Az érdemi vizsgalatot kizard jogszabalysértésként hivatkoztak arra, hogy az alperesi
hatarozatot Windisch Laszl6 sajat nevében és nem kiadméanyozoként, a PST nevében irta ald. A
hatarozatot a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg kell semmisiteni.

[30] Az ligy érdemét illetéen eldadtak, hogy a masodfokl birosag dontése megsértette az unids
jogot, melynek elsébbségét a 106/77. szamu Simenthal iigyre tekintettel biztositani kell. A Hpt. a
kézi zalog ellenében torténd kolesonnyujtas iizletszeri folytatasat harom lehetséges modon teszi
lehetové. A hataron atnyuld tevékenység esetében azonban olyan feltételeket tdmaszt, amelyeket
Magyarorszagon székhellyel rendelkezd pénziigyi vallalkozastol nem kovetel meg. Amennyiben az
alperes, az elso-, illetve a masodfoku birdsag jogértelmezése a belsé jog vonatkozasaban helytallo,
Magyarorszdg megtagadja a hataron atnyaldo modon torténd tevékenység megkezdését és folytatasat
azoktol a mas tagallami székhelyl pénziigyi intézményektdl, amelyek nem felelnek meg a Hpt. 15.§
(4) bekezdésének. Ugyanezen feltételeket azonban a mar letelepedett vagy Magyarorszagon alapitott
¢s az alperes engedélye alapjan tevékenységet végzo jogalanyoktdl sem jelenleg, sem a tevékenység
megkezdésekor nem kdveteli meg. Ezzel a mdas tagallamban honos jogalanyokat hatranyosan
kiilonbozteti meg a belfoldi jogalanyoktol. Az 1. rendl felperes Romaniaban jogszeriien végzi
tevékenységét €s ilyen tevékenység Magyarorszagon is jogszeriien végezheto.

[31] A C-179/14. szamu, kotelezettségszegési eljardsban hozott itélet 63. pontjara hivatkozva



eldadta, hogy a szolgaltatok szamara meghatarozott formaban valé miikddést vagy meghatarozott
jogallast el6ird nemzeti szabalyozas a szolgaltatok letelepedési szabadsaga és a szolgaltatasok
szabad mozgésa jelentds korlatozdsanak mindsiil. Az alperes €s az els6foku birdsag jogértelmezése
sérti az EUMSZ 56. cikkét, az Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdését, mert a tevékenységet az
EUB Fidium Finanz AG iigyben hozott itélete alapjan szolgaltatasként kell megitélni. Ugyanezen
dontés alapjan sérti tovabba az Eurdpai Parlament és Tanacs belsd piaci szolgéltatasokrdl szolo
2006/123/EK iranylevének egyes cikkeit.

[32] Inditvanyozta, hogy a Kuria kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast. Allaspontja
szerint a Kuria, mint olyan nemzeti birdsadg, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetdség, koteles eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, mert a C-
283/81. szamu, Cilfit ligy itéletének 21. pontjaban kimunkalt kivételek egyike sem all fenn.

[33] A masodfoku birosag alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ligyben nincs unios jogkérdés és
alaptalan utasitotta el a felperesnek az Unibet ligyben hozott itéletre vald hivatkozast is. A
masodfoku birosag elsiklott azon tény felett, hogy az 1. rendli felperes nem azért nem rendelkezik
engedéllyel (feltéve, bar meg nem engedve, hogy a mar hivatkozott engedélyfogalom alapjan nincs
engedélye), mert a tevékenységet engedély nélkiil végzi, hanem azért, mert Romanidban erre a
tevékenységre a hasonld vallalkozasok egyikének sincs engedélye, ezen tevékenység megkezdését
bejelentéshez koti a jogalkotd. Azt kovetéen a BNR gondoskodik a szolgaltatd nyilvantartasba
vételérdl, amely az L. rendii felperes esetében is maradéktalanul megtortént. A feltételnek az I. rendii
felperes onhibdjan kiviil nem tud eleget tenni, ez jogilag lehetetlen elvaras. Az alperes altal a Hpt.
15.§ (4) bekezdésével dsszefliggésben adott tajékoztatasokbol az tiinik ki, hogy kizarolag a tarsasag
tulajdonosi szerkezetének teljes atalakitasa és a tarsasdgban fennallo tulajdon hitelintézetnek vald
elidegenitése utan jarul hozza az alperes a hataron atnyuld tevékenység végzéséhez a Hpt. 32/G. §
alapjan. Az alperesi jogértelmezés kizarttd teszi az I. rendli felperes Magyarorszagra iranyulo
hataron atnyul6 tevékenységét és erre tekintettel a II. rendii felperes alkalmazésat.

[34] A felperesek 2018. julius 7-én panaszt nyujtottak be az EUB eldtt Magyarorszag ellen,
amelyet az Europai Bizottsag Pénziigyi Stabilitds, Pénziigyi Szolgaltatasok és Tokepiaci Unid
Foigazgatasa (CHAP) (2018)02681 szamon nyilvantartdsba vett. A késdbbiekben eldadtak, hogy a
Bizottsag nem indit kotelezettségszegési eljarast, mert az még a végsd fokon eljard birdsag elott
van. Amennyiben a tagallam a végsé fokon eljaré birdsag annak ellenére nem nyujt be eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, hogy erre az unids jog szerint koteles lenne, akkor az a tagallam
kotelezettségszegési eljarasat vonhatja maga utan.

[35] Hivatkoztak arra, hogy a Hpt. 168/A. § (1)-(2) bekezdése sériilt. Az els6 esetben a masodfoku
birosag ezt a joghatosag hianyaként értelmezte, masodik iteletében azonban mar teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta. Onmagéaban ez is elegendé alap lenne a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez és 1) eljaras kotelezésére.

[36] A Kkv.itv. 12/A.§ sérelme is bekovetkezett, mert az alperesnek, illetéleg a masodfokl
birdsagnak azt alkalmazni kellett volna. A birosag kizarélag kuriai dontésekre hivatkozott, amikor a
jogszabaly alkalmazasat elvetette. Az alperes azonban az MNB tv. 13.§ (2) bekezdésébol
kovetkezéen - figyelemmel a 4. § (9) bekezdésére - hatdsagi eljarast folytatott le és a Ket.
kommentérjaban foglaltak alapjan egyértelmii, hogy az alperes hatosagi iigy zéarasaként hozott
dontést, amely esetben alkalmazni kellett volna a Kkv.tv. ezen rendelkezését. Hivatkozott arra, hogy
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan a tisztességes eljaras elvére figyelemmel joga



van ahhoz, hogy a birdsag a dontésének alapjaul szolgalo indokokat kell6 részletességgel mutassa
be, ez jelen esetben elmaradt. A masodfoku birosag dontése az elvarhatd alapossdg minimumat sem
éri el.

[37] Az alperesi ellenkérelemre a felperes nyilatkozatot csatolt, amelyben az unios jog tekintetében
az alperesi eléadas megalapozatlansagara hivatkozott. Az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltenni
inditvanyozott kérdését kiegészitette. Eszerint ugy kell-e értelmezni az Irdnyelvet, hogy annak
hatélya kiterjed azokra a pénziigyi intézményekre is, amelyek sem a székhely szerint, sem a fogado
tagallam joga szerint nem mindsiilnek hitelintézetnek és a pénziigyi szolgaltatasok koziil kizarolag a
kézizalog ellenében torténd kolcsonnyujtast végzik. Amennyiben a valasz nem, akkor ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ szolgéltatasok szabadsagara vonatkozo 56. cikkét, hogy azzal ellentétes az a
tagallami szabalyozés, amely kizardlag abban az esetben teszi lehetévé mas tagallamban letelepedett
vallalkozasoknak Magyarorszdg irdnyaba hatdron atnyuld pénziigyi szolgaltatds ny0jtasat, ha a
vallalkozas legalabb részben hitelintézet vagy hitelintézet leanyvallalatanak tulajdonaban all és ezt a
feltételt a Magyarorszagon letelepedett vallalkozasnak nem irja eld jogszabaly.

[38] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartdsat inditvanyozta, mivel a hatarozat
meghozatalara az MNB tv. rendelkezéseinek megfelelden keriilt sor. A felperes unios jogi
hivatkozasai kapcsan kiemelte, hogy a 2006/123/EK iranyelv hatdlya nem terjed ki a pénziigyi
szolgaltatdsokra ¢€s hataron atnyuld szolgaltatdst csak az Irdnyelv rendelkezései szerint lehet
nyUjtani. Az Irdnyelv rendelkezéseibdl kovetkezden a pénziigyi szolgéltatdsok vonatkozdsdban a
szolgaltatasnytjtas szabadsaga csak az iranyelv rendelkezéseinek megfeleld engedéllyel rendelkezd
hitelintézeteket ¢és ezek Osszevont feliigyelete ald tartozd pénziigyi intézménynek mindsiild
ledanyvallalatokat és csak az iranyelv mellékletében felsorolt kdlcsonds elismerés €s az ala tartozo
szolgaltatasok esetében illeti meg. Alaptalan ezért az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozo inditvany is. A Hpt. 15. § (4) bekezdése ugyanis nem tett mast, mint
atiiltette a hazai jogba az Iranyelv rendelkezéseit, igy kizart, hogy ellentétes legyen az unios joggal.

[39] Alaptalan a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozésa is, hogy sériilt volna a Hpt. 168/A. § (1)
¢és (2) bekezdése, vagy hogy a masodfoku birdsag ne tett volna eleget a Kkv.tv. 12/A. § alkalmazasa
tekintetében indokolési kotelezettségének.

[40] A felperesi nyilatkozatra az alperes ujabb eldkészitd iratot csatolt. Kiemelte, hogy abban az
esetben, ha az I. rendii felperes személye nem felel meg az Irdnyelvben foglalt és a Hpt-be atiiltetett
feltételeknek, abbol nem az kovetkezik, hogy rd ezen feltételek nem vonatkoznak, hanem az, hogy
nem jogosult Magyarorszagon hataron atnyulo szolgaltatast nyujtani.

A Kiria dontése és jogi indokai

[41] A Kuria a Pp. 272.§ (2), 275.§ (2) és (5) bekezdéseinek megfelelden a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott hivatkozott jogszabalyok szerint, a rendelkezésre allo
iratok alapjan vizsgalta feliil.

[42] A felperes feliilvizsgélati kérelmében az alperesi hatdrozat semmisségére azért hivatkozott,
mert azt Windisch Laszl6 sajat nevében és nem a PST nevében irta ala. A kérdés vizsgdlatat az
Alkotmanybirésag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban elvégezte. A hatarozat [31] pontjanak
utols6 mondatdban azt allapitotta meg, hogy ,,az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, ésszerii és



gazdasagos célra vonatkozo jogszabaly-értelmezési kotelezettségeknek az MNB tv. 13. § (11)
bekezdésében foglalt kiadmanyozas fogalmanak azon értelmezése felel meg, amely lehet6vé teszi a
PST érintett hatésagi dontései meghozatalanak delegélasat." A Kuria nem talalt olyan ténybeli
eltérést, a felperesek pedig nem adtak el olyan érveket, amelyekre tekintettel az Alkotmanybirdsag
ezen megallapitasat figyelmen kiviil lehetett volna hagyni, ezért nem tekintette alaposnak a
felperesek ez iranyu eldadésat.

[43] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet nem foglalt allast a Hpt. 168/A.§ kérdésében.
A szabalyt a masodfoku birdsag az 1.Kf.650.191/2015/8. szamu itéletében vonta értékelés ala akkor,
amikor - tévesen - alperes joghatésaganak hidnyat és hataskorének tallépést allapitott meg. A Kuria
a Kfv.1.35.044/2017/7. szdmu végzésében mar megallapitotta, hogy az alperes joghatosaga és
hataskore a Hpt. 168/A.§-ara tekintettel nem zarhatdé ki, mas tekintetben pedig nem kellett az
egyértelmiien eljarasi szabalyokat tartalmazo normat alkalmazni. gy a masodfoku birésag nem
mulasztott hatdlyon kiviil helyezést lehetové tevd modon akkor, amikor nem elemezte ismételten
tételesen a szabalyt.

[44] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra és arra tekintettel, hogy a felperes mas aspektusokbol
mar az els6fokt birdsag eldtt hivatkozott a hatdron atnyuld szolgaltatasra, a Kuria az aldbbiak
szerint visszautal a Hpt. 168/A.§-dhoz kapcsoldddan a jogerds masodfoku itéletet eredményezd
Kfv.1.35.044/2017/7. szamu végzésének [18]-[20] pontjaira. Az ott kifejtettektdl jelen eljarasaban
sem kivan eltérni, de a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel kiegésziti azokat.

[45] Magyarorszag teriiletén valamely méas EGT-dllamban székhellyel rendelkezé pénziigyi
intézmény vagy fidktelepként, vagy hataron atnyald szolgaltatds keretében tevékenykedhet. Az
Iranyelv alapjan, a toke szabad aramlasanak keretei kozott, hatdron atnyuld szolgaltatdsnak az
tekinthetd, amelyet egy masik tagallam illetékes hatdsaga engedélyezett és feliigyel. Ezzel all
Osszhangban egyekben a Hpt. fentiekben hivatkozott 168/A.§-a, amely a fioktelepi miikodés mellett
arra az esetre tartalmaz - a jelen eljarasban alperes altal nem alkalmazott - eljarasi szabalyokat, ha a
pénziigyi intézmény Magyarorszagon végzett hataron atnyald szolgéltatisa megsérti a
Magyarorszagon hatalyos eldirasokat, illetve az MNB hianyossagot észlel miikodésében. A Hpt.
szempontjabol irrelevans, hogy a pénziigyi intézmény sajat allamaban miért nem rendelkezik
engedéllyel, miért nem feliigyelik tevékenységét. A szolgaltatas hataron atnyuld voltara valo puszta
hivatkozas nem teszi lehetévé az engedélyezés €s a feliigyelet aloli mentesiilést, tagallami engedély
hidnydban Magyarorszag teriiletén nem folytathatdé pénziigyi intézményként hataron atnyuld
tevékenység.

[46] Szintén a hatiron atnyulod szolgaltatdsokra vonatkoz6 szabalyt tartalmaz a Hpt. 3/A.§ (3)
bekezdése: a Gazdasdgi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet tagorszagaban székhellyel
rendelkez6 kiilfoldi pénziigyi intézmény a 3.§ (1) bekezdésének b) és ¢) pontjaban, illetve a 3.§ (2)
bekezdésének d) pontjaban meghatarozott tevékenységet hatdron atnyuld szolgaltatas forméjaban is
végezhet, ha a székhely szerinti feligyeleti hatésagtol engedéllyel rendelkezik ezen tevékenységek
végzésére. A BNR engedélyének hidnyaban az I. rendii felperes nem jogosult Magyarorszagon
hataron atnyuld szolgaltatasként a hitel és pénzkolcson nyujtasa korébe tartozd zalogkdleson
nyujtadsara, €s a korabbiak szerint nem értékelhetd szempont, hogy miért nem rendelkezik
engedéllyel.

[47] A felperesek hivatkoztak az EUB C-452/04. szamu, Fidium Finanz AG iigyben hozott
itéletére. Az itéleti rendelkezés szerint az olyan nemzeti szabalyozéas, amely a harmadik allamban



letelepedett tarsasag szamara eldzetes engedély megadasahoz koti az lzletszeriien végzett
hitelnytjtasi tevékenység belfoldon torténd folytatdsat, és amely szabalyozas eldirja, hogy az
engedélyt kiilondsen akkor kell megtagadni, ha az intézmény székhelye nem belf6ldon talalhato, és
ott fiokja sincs, dontéen az EK 49. és azt kovetd cikkek szerinti szolgéltatasnyujtas szabadsagat
érinti. Harmadik allamban letelepedett tarsasag nem hivatkozhat e rendelkezésekre.

(48] Megallapithat6, hogy az EUB ezen itéletében az érintett nemzeti hatarozat 2003. augusztus
22-én kelt, igy az itéletb6]l nem vonhato le kovetkeztetés a 2006. junius 14-i Iranyelvre és a Hpt-nek
ezen Iranyelvet implementald szabalyaira.

[49] A hitel és pénzkdlcson nytjtasa korébe tartozé zalogkdlcson nyljtadsa Magyarorszagon csak a
Hpt. 15.§ szerinti engedély alapjan folytathato. Ez aldl, mint arra kitértek a birdsagok, csak két
kivétel van, azaz két esetben nem sziikséges az alperes engedélye: az egyik a Hpt. 15.§ (4)
bekezdése szerinti esetkér, a masik a mar érintett Hpt. 3/A.§ (3) bekezdése altal szabalyozott
tényallas.

[50] A Hpt. perbeli iddszakban hatalyos 15.§ (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben
meghatarozott engedély nem sziikséges, ha a pénziigyi vallalkozas székhelye az Europai Unié masik
tagallamaban van, és a) a pénziigyi vallalkozas 1. lednyvallalata vagy kozos vezetésti vallalata olyan
hitelintézetnek, melynek székhelye a pénziigyi vallalkozas székhelyével azonos tagallamban van,
vagy 2. leanyvallalata vagy k6zos vezetésli vallalata olyan pénziigyi vallalkozasnak, amely megfelel
az 1. pontban meghatarozott feltételnek és székhelye a leanyvallalatdval azonos tagallamban van,
valamint b) tevékenységét abban a tagallamban végzi, ahol a székhelye van, c) az anyavallalat a
szavazati jog legalabb kilencven szazalékat gyakorolja, d) az anyavallalat a Feliigyeletnek bemutatja
a szé€khely szerinti allam illetékes feliigyeleti hatosadga igazolasat arrdl, hogy a pénziigyi vallalkozés
iranyitasat ovatos ¢és koriiltekinté modon latja el, €) az anyavallalat - az illetékes feliigyeleti hatosaga
hozzajarulasaval - egyetemleges felelosséget vallal a pénziigyi véllalkozas kotelezettségéért, és f) a
pénziigyi vallalkozas az anyavallalataval 6sszevont feliigyelet alatt all.

[51] A Hpt. 15.§ (4) bekezdése a hitelintézeti hattérrel rendelkezd pénziigyi vallalkozdsok szamara
biztosit az engedélyezés terén pozitiv diszkriminaciot. A felperesek altal tobb szempontbol
hivatkozott hatranyos megkiilonboztetés csak az altaldnos feltételekhez képest értelmezhetd, abbol a
szempontbol nem ragadhaté meg, hogy a kiilonds jellemzéknek egyébként meg nem feleld I. rendi
felperesre miért nem alkalmazhatdk a pozitiv kivételek. Azt pedig az eljaras egyetlen szakaszdban
sem allitottak felperesek, hogy az I. rendl felperes a Htv. 15.§ altalanos szabalyai szerint kért volna
engedélyt, és negativ diszkriminécios eljaras miatt nem kapott. Az I. rendli felperes, a Hpt. szerinti
engedély hianydban Magyarorszag teriiletén nem végezhet hitel €s pénzkolesdon nyujtasa korébe
tartozd zalogkoleson nyUjtast. A II. rendd felperes esetében ugyanigy a tevékenység engedély
nélkiili folytatasa allapithatdé meg, holott a Hpt. 14.§ alapjan esetében is sziikséges lett volna az
MNB engedélye a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység kiemelt kdzvetitdként térténd végzéséhez.

[52] A Kuria itt utal az EUB felperesek altal tobbszor hivatkozott C-49/16. szdmu Unibet ligyben
hozott itéletére. Az Unibet a tavszerencsejaték szolgaltatds nyujtasdhoz az I. rendi felperessel
ellentétben tobb tagallamban rendelkezett hatosagi engedéllyel. Az EUB azért értékelte a magyar
szabalyozast a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvével ellentétesnek, mert az Unibet, bar kérte a
magyarorszagi engedély kiadasat, de a gyakorlatban lehetetlen volt szamara annak megszerzése. Az
I. rendi felperes a tevékenység folytatdsahoz Magyarorszagon nem kért engedélyt, ezért mint arra
az elséfoku és a masodfokl birdsag is kitért, a C-49/16. itélet esetében nem lehet iranyado.



[53] A kozigazgatasi birsag kérdésében a Kuria a Kfv.VI.35.761/2015/8. szamu itéletében
megfogalmazta az alkalmazand6 szempontokat, azokkal a Kuria jelen tanéacsa is egyetért, azoktol
eltérni nem kivan. A Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdése értelmében a hatdsagi ellendrzést végzo szervek
kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az elsd esetben eléforduld jogsértés esetén - az ado- és
vamhatosagi eljarast €s a feln6ttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellenérzésére iranyulo
eljarast kivéve - birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek
megvizsgalni a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak
lehetdségét. A 2/2013. KMIJE figyelembe vételével birsag kiszabasa helyett figyelmeztetés
alkalmazasara, az egyéb feltételek fennallasa esetén, akkor van lehetdség, ha a hatdsag hatosagi
ellendrzést végzett. Alperes a Pszaf tv. 38.§ (1) bekezdés szerinti feliigyeleti tevékenység soran
engedélyezési eljarast, ellendrzési eljarast, fogyasztévédelmi ellendrzést és piacfeliigyeleti eljarast
folytathat le. Hatosagi ellendrzést a Pszaf. tv. 53.§-a szabdlyozza, lefolytatasara adott torvények
hatalya ald tartoz6 személy és szervezet muikodésére és tevékenységére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések betartasanak, tovabba a Feliigyelet altal hozott hatarozatok végrehajtasanak
ellendrzése céljabol kertil sor. A perbeli esetben azonban nem erre, hanem a Pszaf. tv. 75.§ szerinti
piacfeliigyeleti eljarasra keriilt sor, amelyet - egyebek mellett - akkor folytat le alperes, ha engedély
nélkiil vagy bejelentés hidnyaban végzett pénziigyi szolgaltatast észlel. A piacfeliigyeleti eljarasa
nem mindsiil hatdsagi ellendrzésnek, ezért a Kkv. tv. 12/A. §-a nem irdnyadd, nem lehet birsag
kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmazni.

[54] A joger6s itélet a masodfoku birosag allaspontjanak azonositasara alkalmas mértékben
helytalldan foglalt allast a Kkv. tv. 12/A.§-dnak kérdésben, ez okbdl nem sériilt a Pp. 206.§ (1), vagy
221.§ (1) bekezdése. Nem tekinthetd hidnyosnak az az indokoldas amely a perbelivel azonos
tényallasti eseti dontésre hivatkozik, és rogziti a jogszabalyi kornyezetet, valamint azt, hogy
hatdsagi eljaras hianyaban nem helytallo a felperes hivatkozasa. Az indokol4s a masodfoku birosag
allaspontjanak megismerését lehetdvé tevd mértékben tartalmazott indokolast, igy feliilvizsgélati
kérelemnek az indokolas hidnyos voltara alapitott tisztességes eljaras sérelmére vonatkozo eldadasat
a Kuria nem értékelhette alaposnak.

[55] Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének felperesi inditvanyozédsa kapcsan a
Kuria irdnyadonak tekintette, hogy az Eurdpai Unidé miikddésének alapjat jelentd négy szabadsag
elve - az aruk-, a tOke-, a szolgaltatdsok- és a személyek szabad mozgéasanak az elve - egymastol
tartalmilag jol elhatarolhato teriileteket fed le. Az EUMSZ 57. cikke (az EKSz. korabbi 50. cikke)
egyértelmiivé teszi, hogy a - rendszerint dijazas ellenében nyujtott - szolgéltatas csak akkor
sorolhatd a szolgaltatasok szabadsaga altal védett korébe, ha nem tartozik az aruk, a toke és a
személyek szabad mozgasara vonatkozd rendelkezések hatdlya ald. A felperesek keresetiikben a
toke szabad aramlésara hivatkoztak, erre tekintettel inditvanyoztak az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezését, ez alapozta meg a Hpt. és az Irdnyelv szabdlyaira alapitottan a hataron atnyulo
szolgaltatasra vonatkoz6 érvelésiiket.

[56] A feliilvizsgalati kérelemnek a szolgaltatdsok szabadsagara alapitott eldadéasaval, a belsd piaci
szolgéaltatasokra vonatkoz6 2003/123/EK iranyelv bevonasaval a felperesek nem hivatkoznak masra,
mint hogy tevékenységiikre nem terjed ki a Hpt., illetve az Iranyelv hatalya. Ez az el6ad4s nem csak
nem hangzott el a keresetinditasi hataridon beliil, de alapvetden ellentmond a felperesek minden
nyilatkozatanak, amelyeket pedig az eddigiekben a Hpt-re, illetve az Iranyelvre alapitottak.

[57] A felperesek szolgaltatasok szabadsaganak elvére, mint 6nallo kereseti indokra a perinditasi



hataridén beliil nem hivatkoztak, az eshetdleges kereseti kérelmet joval a keresetinditasi hataridon
tul vezették eld, arra az esetre, ha nem lenne alkalmazanddé az Irdnyelv. Az Irdnyelv
alkalmazandosaganak kérdését a jogerds itélettel helybenhagyott elsdfoku itélet a [11]-[12] pontban
foglaltak szerint elemezte, bemutatta, hogy a keresetinditasi hataridon beliil megjeldlt téke szabad
aramlasanak teriiletén miként jelenik meg a pénziigyi szolgaltatdsok szabadsaga.

[58] A felperesek az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésekor hivatkoztak a Cilfit
iigyben kimunkalt szempontokra. Ezek koziil az elsé helyen emelték ki, hogy a Kuriat csak akkor
nem terheli a kezdeményezés kotelezettsége, ha a felmeriilt kérdés nem relevans. A Kduria a
fentiekben megallapitotta, hogy az EUMSZ szabalyozasi technikéja kovetkeztében a szolgaltatdsok
szabadsagara és a tOke szabadsagara vonatkozd szabalyozas egymastol elkiiloniil, a felperesek altal
inditvanyozottak nem viszik elére a perben vizsgalandé kérdéseket. A Kuria ezért nem talélta
sziikséges mértékben megalapozottnak a felperesek altal eldadottak alapjan elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését.

[59] A tovabbiakban a Kuria vizsgalta, hogy sziikséges-e a perben alkalmazandd Iranyelvnek az
EUB altali értelmezése. Megallapitotta, hogy az Iranyelv vonatkozd 24. cikke a perbeli tényallas
mellett egyértelmii, a szabalyok nemzeti jogba valo atiiltetése a Hpt. 15.§ (4) bekezdésében
megfelelden tortént. fgy ezen okbol sem sziikséges elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése.

[60] A felperesek feliilvizsgalati kérelme egyik kérdésben sem jelolt meg olyan jogszabalysértést,
amely alapot adna a keresetet elutasitd elséfoku itéletet helybenhagyo jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Zaro rész

[61] A pervesztes felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, az alapul szolgéld pertargyértékek figyelembe vételével kiilon-kiilon kotelezte a
Kiria a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

[62] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az
illetekekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény 50.§ (1) bekezdése €s a koltségmentesség alkalmazasarol
a birdsagi eljardsban sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdtelezte a
felperest.

[63] A feliilvizsgalati kérelmet a Ktria targyalason biralta el.

Budapest, 2019. november 21.

dr. Darak Péter sk. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Oldh Eva sk. eléadé biré, dr. Heinemann
Csilla sk. biré



