A Kuria



mint felilvizsgalati birdésag

végzése

Az ugy szama: Kfv.I1.35.544/2018/7.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke, dr. Sisadk Péter
eldadd bird, Huszarné dr. 0lah Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: zilahy Ugyvédi Iroda - ugyintézdé: dr.
Zilahy Gébor igyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseldje: dr. Németh Agnes kormanytisztviseld

A per targya: addigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdségi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujtdé fél: a felperes (15. sorszam
alatt)

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsdg 9.K.32.647/2017/11. széamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a Kfv.I.35.544/2018/6. szamu 1itéletének rendelkezd részét
akként Javitja ki, hogy ,A felmertlt felilvizsgadlati eljéarasi
illetéket az &llam viseli."

A Kuria a Kfv.I.35.544/2018/6. szamu itélete indokolédsénak [28]
bekezdését akként javitja ki, hogy: ,A Kiria az illetékekrdél szdld
1990.évi XCIII. torvény 50.8 (1) bekezdésében, és a 62. § (1)
bekezdése h.) pontjaban irtakra figyelemmel, a kdltségmentesség
alkalmazasardl a birdsdgi eljaréasban szdld 6/1986. (VI.26.) IM sz.
rendelet 14. § alapjan akként rendelkezett, hogy a felllvizsgdlati
eljdrads 1illetékét a pervesztes, de személyes koOltségmentességben
részeslilt felperes helyett az &llam viseli."

A végzés ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokoléas
A Karia a Kfv.I.35.544/2018/6. szamu itéletében a pervesztes

felperest a felilvizsgalati eljards 1illetékének megfizetésére
kotelezte.



A Karia az itélet irasba foglalédsakor észlelte, hogy a Kfv.3.
szam alatti végzésével a felperes részére teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett. Az itélet tehdt tévesen kotelezte
a felperest a feliilvizsgédlati eljaréds illetékének a megfizetésére,
ezért jelen végzésével a Polgadri perrendtartéasrdl szodld 1952, évi
IITI. torvény (tovabbiakban: Pp.) 270. § (1) Dbekezdése folytén
alkalmazandé Pp. 224. § (1) bekezdése alapjédn az illetékviselésre
vonatkozé részeket a rendelkezd részben és az indokoléasban
kijavitotta.

A végzés elleni fellilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e.)
pontja zarja ki.

, 2019. november 21.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Sisdk Péter sk. eldadod
biré, Huszarné dr. 0Olah Eva sk. biré
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A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
9.K.32.647/2017/11. szam u itéletét hatéalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 300.000 (hdromszazezer) forint felilvizsgalati
perkdltséget.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfokl adbhatdsadg) 2011-2013. évekre vonatkozdan
személyi Jjovedelemadd és egészségligyl hozzajarulas addnemekben
bevalldsok utdlagos vizsgédlatdra iranyuld ellendrzést végzett a
felperesnél.

Az ellendrzés soradn megallapitotta, hogy a felperes 2011-2013.
években igyvezetdje és tagja volt a 2017 februarja 6ta
végelszamolas alatt alld V. Kft.-nek (jelenlegi elnevezése: E. Kft.
sv.a."). A felperes a tarsasag ... Banknal vezetett szamlairdl tobb
alkalommal készpénzt (forintot és wvalutat) vett fo6l, de a szamlékra
befizetéseket is eszkozolt.

A revizid azt allapitotta meg, hogy a tarsasadg kiildn pénztdrost nem
alkalmazott, a Kft.-nek a felperesen kiviil mds maganszemély 1is
igyvezetbdje volt, de a felperes rendelkezett a szamldk felett
rendelkezési Jjoggal és a szamladk 1is az & nevére szdbdltak. A
vizsgdlat soran a térsasidg konyveldje kotelezése ellenére a 2011.
évi foékonyv és a 2012. évi fékdnyvi kivonat kivételével toObbszori
felhivds és mulasztédsi birsdg ellenére sem adott 4t iratokat. A
vizsgédlat alatt a felperes részére ki1ldott felhivasok ,nem kereste"
jelzéssel visszaérkeztek, felperes iratanyagot nem adott le,
beadvanyaiban Jelezte, hogy hogy tovédbbi észrevételekkel kivan
élni, melyre hatdridd hosszabbitast kért, de végll nyilatkozatot
nem tett.

A revizid megadllapitédsai alapjan az elsé6fokl adbhatdsdg a felperes
dltal felvett, és az 4&ltala a bankszamldkra befizetett &sszegek
kiilonbségét a felperes jovedelmének tekintette, személyi
jovedelemaddzas ald vonta a 2011 évben 2.322.000 forint, 2012 évben
79.653.244 forint 2013 évben 31.819.124 forint Osszegeket. A
2105587317 szamu hatadrozatéaval felperes terhére személyi
jovedelemadd addbnemben 16.278.179,- Ft, egészségiigyli hozzajarulas
adénemben 40.243.270,- Ft addbékillonbdzetet &allapitott meg, melyek
teljes egészében addhidnynak mindsiiltek. Kiszabott 79.415.244,- Ft
adbbirsédgot és felszamitott 4.779.418,- Ft késedelmi pdtlékot.

Hatdrozatédnak indokoldsdban alkalmazott Jjogszabalyként a személyi
jovedelemaddrdl sz61l6 1995, évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Szja tv.) 1. § (3) bekezdés, 2. § (4) bekezdés, 4. § (1) és (3)
bekezdés, az adbdzis rendjérdl sz6ld 2003, évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 99. § (2) bekezdés, 170. és 178. S-ai, illetve
az egészségiigyi hozzajarulasrol szdold 1998. évi LXVI. torvény (a
tovédbbiakban: Eho tv.) 3.  § (1), 11. S (8) Dbekezdésére, a
szamvitelrédl szdld 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.
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tv.) 165. § (1) és (3), i1lletéleg 168. § (1) bekezdéseire
hivatkozott.

A felperes fellebbezése folytdn eljard alperes a 2233714566 szama
hatédrozatdval az elséfokl hatdésdg hatarozatdt helybenhagyta.
Indokoladsdban megallapitotta, hogy az elséfokl addbhatdésdg a
tényallast feltarta, a bizonyitékokat 0Osszegyljtdotte. A felperest
az eljadrds sordn részletesen tajékoztatta eljidrdsi Jogairdl, a
jogszabalyi eldéirésokrdl. A  szamlakhoz tartozdé bankkartyaval
kizarblagosan a felperes rendelkezett, a készpénz felvételek tényét
és azok Osszegszerlségét a felperes maga sem vitatta. A felperest
terhelte annak bizonyitédsa, hogy az Osszegek a térsasdg érdekében
keriiltek felhaszndldsra. Erre a felperes semmilyen bizonyitdst nem
ajanlott fel, a tarsasag pedig semmilyen céges iratanyagot nem
adott at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A hatédrozat ellen a felperes terjesztett eld keresetet, ebben az
alperes hatédrozatdban hatalyon kiviil helyezését és alperes Uj
eljarads lefolytatdsédra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
Kft. Dbankszadmldjardl tortént ki- és befizetések a hazipénztarbdl
torténd ki- és befizetések voltak, 1igy a céggel vald elszamolés
megtdortént. Az elsédfokl hatdrozat elleni fellebbezést a cég
konyveldije személyesen nyujtotta be, annak mellékletén
feltiintetésre kerlilt az, hogy nyugta is a melléklet részét képezi.
A per masodik téargyaldsan becsatolta az elszdmoléds 1igazoléséara
szolgald nyugtékat, eldadta, hogy azokat szamlazd programbdl
nyomtatta, sorszamtartomadnyt ezért nem tartalmaznak, egyebekben a
pénztarbizonylattal szemben tédmasztott torvényi kovetelményeknek
mind formailag, mind tartalmilag megfelelnek, az Osszegek
hazipénztarba tortént befizetését igazoljak.

Alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban foglalt
indokoléds fenntartdsaval. Kiemelte, hogy a felperes a megeldzd
eljards harom éve alatt egyaltaldan nem emlitett nyugtékat,
ilyeneket nem is csatolt. A fellebbezéshez <csatolt nyugtédkkal
kapcsolatosan csatolta a fellebbezés elektronikus érkeztetési
résszel elldtott példanyat, amelyen feltlintetésre keriilt, hogy az O
melléklettel érkezett. A felperes altal eldéterjesztett nyugtak
eléterjesztési iddbépontja és a cég kodnyvelési anyagadnak hidnyéra
utalva a nyugtdk hiteltelenségére hivatkozott.

Az elséfoku itélet
Az elsé6fokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes eljarasi kifogasait értékelve azokat alaptalannak
taldlta, megéllapitotta, hogy az addhatdésdg a tényalladst az Art.
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97. S-ban foglaltak szerint a doéntéshez szlikséges mértékben
feltdrta. Megédllapitotta, hogy a felperes 4ltal megszerzett
pénzosszeg add aldli mentességének igazoldsa az Art. 99. § (2)
bekezdése szerint a felperes érdekkdrébe esik, aki az eljarasban az
6t terheld egylUttmikodési kotelezettség ellenére iratokat nem
csatolt, nyilatkozatot nem tett. Az alperes elektronikus érkeztetd
rendszere nem igazolja, hogy a felperes hivatkozasaval egyezdéen
fellebbezéséhez az 4llitott nyugtdk csatolédsra keriiltek wvolna.

Erdemben vizsgdlva az alperes hatarozatat, utalt a Karia tobb,
hasonld targyban  hozott itélete nyoman kialakult Dbirdésagi
gyakorlatra kiemelve, hogy a térsasadg 1uUgyvezetdjeként eljard
felperest terhelte a Dbizonyitids abban a tekintetben, hogy a
tdrsasdg szamlajardl felvett ©pénzdsszegekkel a térsasag felé
elszamolt. A felperes &ltal a perben csatolt okiratokat, mint
bizonyitékokat értékelte, rogzitette, hogy azok  ténylegesen
nyugtdk, szamitdgéppel késziltek, kitdltésiik hidnyos, befizetdként
kidllitdként is kizardlag a felperes aldirdsa szerepel. A tarsaség
részérdl sem ellendr, sem pénztadros, vagy konyveld aldirdsa, sem
cégbélyegzéd nem talalhatd rajtuk. Ezek - és a tarsasag konyvelését
tartalmazd iratanyag - hidnya miatt nem alkalmasak annak
igazoléasédra, hogy a felperes a felvett Osszegekkel a tarsasag felé
elszamolt.

Alperes az eljaréas soran feltéart tényeket egyenként és
Osszességében értékelte, a hatadrozata meghozatala sorédn az eljarasi
szabadlyokat megtartotta, az anyagi Jjogszabdlyokat megfelelden
alkalmazta. A felperes &ltal <csatolt iratok az elszémolés
bizonyitasadra nem alkalmasak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgédlati
kérelmet, amelyben elsédlegesen az elséfoku birdsdg itéletének
alperes hatdrozataira is kiterjedé megvaltoztatdsat és az alperes
Uj eljardsra utasitédsat, mésodlagosan az elséfokud birdsdg aj
eljarédsa utasitdsat kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti a
Polgéari perrendtartéasrol sz61ld 1952. évi ITT. torvény
(tovédbbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdését és 239. S$S-4t. Eldéadta,
hogy az Art. 99. § (2) Dbekezdés szerint a megszerzett O&sszegek
adézds aldli mentességét 1gazold pénztérbevételi Dbizonylatokat
csatolta, a per soradn a birbdsdg ezeket értékelési korébe vonta, de
nem Jjeldlt meg Jjogszabdlyhelyet, amely alapjdn azokat hiteles
bizonyitékként nem fogadta el. Hivatkozott arra, hogy az 4&ltala
kibocsatott nyugta az Afa tv., valamint a 24/1995. (XI.22.) PM
szami rendeletnek a nyugtadra és egyszerlsitett szamldra vonatkozd
részeinek eleget tesz. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a
nyugtdkat mar az elséfoktt hatdrozat elleni fellebbezéséhez
csatolta.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Kérte az elséfokl birdsadg altal megallapitott perkdltség Osszegének
mérséklését arra hivatkozva, hogy az indokolatlanul, aranytalanul
magas.

Felllvizsgalati ellenkérelmében alperes az elséfokt birdséag
itéletének hatdlyban torténd fenntartédsat kérte. A nyugtékkal
kapcsolatosan utalt arra, hogy a felperest az addbdigazgatéasi
eljdrasban tobb alkalommal nyilatkozattételre hivtadk fel, ennek nem
tett eleget, iratokat nem csatolt. Az elséfokl hatédrozat elleni
fellebbezéshez a tarsasag konyveldje, mint meghatalmazott utjan
becsatolt fellebbezése az azon feltlintetett ,nyugta" szd ellenére
nem tartalmaz mellékleteket. A keresetlevél, amelyet az igazgatéasi
eljarasban felperesi meghatalmazottként eljart konyveld 1is alairt
tanuként, a nyugtdk hianyat nem kifogédsolja, annak ellenére, hogy a
masodfokt hatédrozat indokoléasi részébdl a felperesnek méar
értesiilnie kellett arrdél, hogy azokat alperes nem értékelte. A
felperes ugyanakkor csak a per masodik téargyaldsan csatolta azokat.

Az ellenkérelem emellett hivatkozik arra, hogy a bemutatott nyugtak
tartalmi és formai okbdél is alkalmatlanok a tarsasaggal tortént
elszadmolds igazoléséara.

A perkoltség targyaban hozott birdsagi dontést megalapozottnak
tartja, a pertédrgy értékére, az 1Ugy bonyolultsadgara, a tartott
tdrgyalédsok szamara, az alperes képviseldje dltal kifejtett szakmai
munkara is figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerinti
bsszegnél alacsonyabb bsszegben megallapitott perkdltség
semmiképpen sem tekinthetd eltulzottnak.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felilvizsgédlati eljardsban a Pp. 270. § (2) bekezdés és
272. S (2) Dbekezdés értelmében kizdrdlag a Jogerds itélet
jogszerlisége vizsgadlhatd feliil a megjeldlt Jjogszabalyok alapjan
(KGD 2002.262.), a Karia a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és <csatlakozé felilvizsgdlati kérelem
keretei ko6zott vizsgadlhatja feltl. A Pp. 275. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a fellilvizsgadlati eljarédsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria kérelme elbirdlédsa soran a
rendelkezésre alld iratok alapjan dont, a jogerds hatarozatot csak
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felillvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feltl.

Az elséfokt birdésdg a perben elvégezte a felperes keresetével
tédmadott alperesi hatédrozat toérvényességi feliilvizsgalatat. A
felperes ennek sordn nem vitatta azt, hogy a tarsasag szamladjardl a
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vizsgadlat altal feltart Osszegeket felvette. Arra hivatkozott, hogy
azokkal a térsasdg felé elszamolt, az Oszegeket a cég pénztaraba
befizette. Allitotta azt is, hogy az elszadmolds megtodrténtét, a
befizetést aldtédmasztd okiratokat képviseldje az elséd&8fokl hatérozat
elleni fellebbezéséhez csatolta, de az addhatdésdg azokat nem
értékelte. A kbzigazgatéasi perben becsatolta azokat a
bizonylatokat, amelyekkel az elszdmolds megtdrténtét igazolni
kivadnta. Az elsé6fokl birdsdg a per soran becsatolt okiratokat, mint
bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta, és értékelte. ROgzitette,
hogy azok szamitdgépes program felhaszndldsadval készilt nyugték,
rajtuk Dbefizetdként és kidllitdként is a felperes kézjegye
szerepel, a tarsasag részérdl pénztaros, ellendr, vagy konyveld nem
irta ald azokat. A térsasdg koényvelési iratai nem &llnak
rendelkezésre, azok hiadnyadban a nyugtdk adatai nem ellendérizhetdk.
Ertékelte a birésdg azt is, hogy a felperes nem tudta magyardzatat
adni annak, hogyan <c¢satolt a perben aldirt olyan nyugtékat,
melyeket kordbbi elbadasa szerint a koézigazgatasi eljarasban mar
csatolt.

Az elsé6fokl birdésag rogzitette, hogy a Kiria szamos 1téletében

foglalkozott a gazdasagi tdrsasagok szamlajardl, illetéleg
hdzipénztardbdél maganszemélyek &ltal felvett, de szabadlyszerlen el
nem szamolt pénzdsszegek addjogi  kérdésével. Ezekre utalva

megallapitotta, hogy a gazdasdgi térsasdg szamldjardl felvett,
igazoltan el nem szamolt pénz a felvevd egyéb Jjovedelme és az
ellenkezé bizonyitadsig az a maganszemély bevételei kozé tartozik,
hogy a gazdasagi tdrsasdg Dbankszamlajardl felvett Osszegek
gazdasagi térsasdg Jjavara torténdéd felhasznédlisédnak bizonyitésa a
felvevd személyt terheli. A Kfv.I.35.492/2016/5. szam alatti
itéletet idézve pedig azt mondta ki, hogy a gazdasagi tarsasagok
szamlairél az igyvezetd, vagy a megbizottja Aaltal felvett
pénzdsszegek sorsat szigoru szamadasu nyomtatvanyokkal,
dokumentalhatbdan és beazonosithatdéan kell ki- és bevételezni és
konyvelni. Ezt a birdéi gyakorlatot kovetve az elsbd8fokt birdsidg ugy
foglalt &llast, hogy a csatolt nyugtdk més konyvelési adatok hijan
nem alkalmasak az 0©Osszeg bevételezésének, illetve azok kft.
érdekében wvaldé felhaszndlédsdnak alidtédmasztésara. A felperest
terhelte a bizonyitadsi kotelezettség arra nézve, hogy az Osszegek
nem sajat bevételét képezik, ezen bizonyitdsi kotelezettségének nem
tudott eleget tenni.

Az elséfokt birdésdg a perben a ténydlldst a Pp. 206.§S-anak
megfelelbden megédllapitotta, a kozigazgatidsi perben felajénlott
bizonyitast lefolytatta, annak eredményét mérlegelte, a perbeli

bizonyitékokat az adbdéigazgatasi eljarasban lefolytatott
biozonyitassal Osszevetette, arrél itélete indokoléséban a
Pp.221.§-4ban megfogalmazott kévetelményeknek megfelelden szamot
adott. Mérlegelése okszeri és megalapozott, igy annak

feliilmérlegelésére a rendkivili jogorvoslati feliilvizsgalati



[23]

[24]

[25]

eljarasban nem volt indok.

A felperes keresetlevelében nem, de a feliilvizsgadlati kérelmében
hivatkozott arra, hogy a bizonylatokat az Art. 99. § (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel csatolta be. Az alperes
hatdrozatdban azonban nem azt 4allapitotta meg, hogy a felperes a
felvett Osszegek adbémentességét nem tudta bizonyitani, hanem azt
hogy az Osszegek az ellenkezd bizonyitdsadig a felperes jovedelmének
minésilnek, amely Jjovedelem addkoteles. A felperesnek nem az
O0sszegek add aldli mentességét kellett bizonyitani, hanem azt, hogy
azokkal a térsasédggal elszamolt, vagy, hogy azokat a tarsasag
céljaira hasznalta fel.

Nem tartotta alaposnak a Kuaria a felilvizsgalati kérelem
perkdltséggel kapcsolatos téamadasat sem. Az elséfokd birdsag
itéletének indokoldsa szerint az 56.521.452 Ft pertargy értéki
perben a perkoéltséget a 32/2003. (VIII.22.) IM sz. rendelet 3.§
alapjan dllapitotta megq, megjeldlve, hogy annak mértékénél
csOkkentéként figyelembe vette a jogszabdlyban irt korilményeket. A
birbsdg e kérben mérlegelésérdl szamot adott, a perkdltség
b0sszegének meghatarozdsandl jogszabdlyt nem sértett.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria az elséfokl birdsdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[26]

[27]

A gazdasdgl tdrsasdg szamlajdrol tértént pénzfelvétel esetén az
O0sszeget felvevd személyt terheli az elszdamoldsi kotelezettség
abban a tekintetben, hogy a felvett pénzdsszeg nem mindsiil személyi
joévedelemadd kételes joOvedelmének.

Zard rész
A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint

alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgdlati perkdltségének a megfizetésére.
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[29] Az itéletet a Kuria a felperes inditvanyara a Pp. 274. § (1)

bekezdése alapjan téargyaldson birdlta el.



[30] Az itélet elleni felulvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e.)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 14.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Sisak Péter sk. eldadd
birdé, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



