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Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.30.930/2019/16. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2016-t6l végzi jelenlegi székhelyén konyvelési tevékenységét. Alperes hatosagi
ellendrzést folytatott le a felperesnél, amely a pénzmosasrdl és a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérdl és megakadalyozéasarol szol6 2017. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Pmt.), illetve
az Europai Unid ¢és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt pénziigyi és vagyonkorlatozo
intézkedések végrehajtasarol szolo 2017. évi LII. térvény (a tovabbiakban: Kit.) meghatarozott
kotelezettségek teljesitésére terjedt ki.
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Az eredetileg 2018. november 27. napjara kitlizott ellendrzés idépontjarol szolo értesitést a felperes
november 7. napjan atvette, kérelmére alperes az ellendrzést 2018. december 3. napjara halasztotta.

Az ellendrzésre az alperes székhelyén keriilt sor, azon a felperes részérdl ligyvezetdje vett részt és
tett nyilatkozatot, az eljarasr6l 2160414773 szam alatti jegyzOkonyv késziilt. A jegyzOkonyv
rogzitette, hogy a felperes a M. Kft. és a G. Kft. 2018. {izleti évre vonatozd fékonyvi kivonatait,
pénztar €s bankszamla kartonjait elektronikus formaban kiildi meg a vizsgalat részére. Az ellendrzés
megallapitotta, hogy a felperes a Pmt. 33. §-dban, illetve a 35/2007. (XII.29.) PM rendeletben
meghatarozott belsd szabalyzattal rendelkezik.

A felperes a M. Kft. részére 2016. aprilistol végez konyvelési szolgaltatast, egyben a cég
sz€khelyszolgaltatdja és kézbesitési megbizottja. A cég 2018. junius honaptol heti rendszerességgel
végzett gazdasagi eseményeket. A szamlak ¢és a szallitélevelek a felperesnél voltak, a
bankkivonatokat és a pénztari bizonylatokat azonban a cég nem kiildte meg, a konyveléshez
sziikséges bizonylatokat 2018. november 28. napjan adta at az ligyvezetd a felperesnek. A G. Kft.
részére a felperes 2018.szeptember 11-t6] cégez konyvviteli szolgaltatast és székhely szolgaltatési
tevékenységet. A tarsasag szamlak jelentds része készpénzes szamla volt, azok kovetlenill a
vevoktdl és a szallitoktol érkeztek a felpereshez. Az ligyvezetd november kozepére igérte a
felperesnek valamennyi szamviteli bizonylat atadasat. 2018. oktoberben a cég altal hasznalt
tehergépjarmiivek szabalytalansaga miatt érkezett a felpereshez renddrségi értesités, november 19-
én pedig a kézbesitési megbizott jelezte, hogy a cég csddbe ment.

A felperes 2018. november 29. napjan a belsd szabalyzata figyelembevételével a cégeket a
,kockazatos" besorolasba sorolta be., az alperes felé a Pmt. 30. § (1) bekezdésében irtak alapjan
bejelentést tett.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a M. Kft. kiilonb6z6 bankoknal vezetett szamlaira 2018. évben
Osszesen 7.856.619,- eur6 jovairds érkezett, melyek Osszegébdl a tarsasidg olasz vezetd
tisztségviseldje 7.294.617,- eurot készpénzben felvett, illetve 6.978.028,- eurd készpénzt a
horvatorszagi G.B. D.o.o. tarsasadg részére fizetett ki. A G. Kft.-nél a 2018. szeptember 7. és
november 30. napja kozott a szamlajara érkezd 65.687.070,- Ft jovairasbol az ir cég tulajdonosa
né¢hany napon beliil 32.583.000,- Ft-nak megfeleld eur6t készpénzben, 5.117.135,- eurot pedig
ATM-bdl vett fel. A konyvelési bizonylatok atadasdnak hianya miatt a felperes a konyvelési
tevékenység végzésének kotelezettségét egyik tarsasag vonatkozasdban sem tudta teljesiteni. Utalt
arra is, hogy a nemzetkozi kereskedelemben részt vevo cégeknél figyelemmel kellett volna lenni
arra is, hogy az aruk val6sagban torténd kiszallitasara semmilyen koriilmény nem utalt.

Alperes ezért a 2019. februar 12. napjan kelt 4322683766 szamu hatdrozataval a Pmt.
rendelkezéseinek megsértése miatt 5.000.000,- Ft birsag megfizetésére kotelezte a felperest.
Megallapitotta, hogy a 2018-as iizleti évben a tarsasagoknal olyan szokatlan koriilmények meriiltek
fel, amelyek az alperes elé tortént bejelentésre okot adtak volna, alperes a konyvelési bizonylatok
hidanyaban a konyvviteli tevékenység végzésének kotelezettségét teljesiteni nem tudta. Az iratok
rendelkezésére bocsatasanak elmaradasat bejelentés alapjaul szolgdld eseményként kellett volna
értékelnie. Az ellenérzés soran felperes ligyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy a cég tligyfelei koziil a
M. Kft. és a G. kft. pénzkezelési szokasaira jellemzO, hogy a szamlajara érkezé millios
nagysagrendil jovairasokat par napon beliil készpénzben rendszeresen felveszi. E pénzmozgasok a
konyvviteli szolgaltatds nyujtdsa soran tapasztalt koriilményekkel egyiitt mindenképpen indokoltta
tették volna a bejelentést.



[10]

Hatarozataban rogzitette azt is, hogy a felperessel szemben 2017. junius 16-an is volt ellendrzés,
melynek eredményeként mulasztasok miatt a felperest a Pénzmosas Elleni Informaciés Iroda
figyelmeztetésben részesitette, egyidejiileg kotelezés intézkedést is alkalmazott. Ujabb ellendrzésre
2017. oktdber 26. napjan is sor keriilt, amikor az Iroda a felperest a Pmt. bejelentési kotelezettségre
vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértése miatt 2.500.000,- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte. A
most kiszabott birsag dsszegének meghatirozasanal az alperes figyelembe vette a felperes hosszabb
idon at végzett konyveldi tevékenységét, fokozott jelentdséggel azt, hogy az elmulasztott
kotelezettség nem tigyviteli, adminisztrativ jellegli kotelezettségszegés, hanem a Pmt. alapvetd
céljanak hatékony érvényesitését akadalyozza, sulyosbitoként azt, hogy korabban mar
figyelmeztetés, kotelezésre intézkedés, illetdleg birsdg kiszabéasa tortént, enyhitd koriilményként
pedig felperes kozremtkodését, a mulasztas feltarasat, illetéleg a dokumentumok atadasaban valéd
kozremtkodését értékelte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a birdsag uj eljarasra utasitasat, masodlagosan az
itélet és alperes hatirozatanak hatdlyon kiviil helyezése mellett alperes 0j eljarasra és 1j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

A Dbirdsag jogszabalysértést kovetett ez a felperes szabalyzataban irt indikator irrelevanssa
mindsitésével, és az iratataddsi késedelem szokatlan koriilményként torténd értékelésével. Az
alperesi €s az itéleti tényallas kiilonbozik, a birdsag eldbbit jogszabaly sértéen hagyta figyelmen
kiviil, emellett nem biralta el a felperes valamennyi kereseti kérelmét, nem tekintette feltételiil, hogy
az alperes a Pmt.69.§-aban meghatarozott szempontokat részletekbe menden vizsgalja.

Alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.

A felperes feliilvizsgalati allitasait alaptalanoknak tartotta. A M. Kft. iratai kapcsan vitatta azt a
felperesi eldadast, hogy a cég bankszdmla kivonatait a felperes csak 2018. november 28-an kapta
volna meg. A felperes volt a cég konyveldje, székhelyszolgaltatoja és kézbesitési megbizottja is.
Eletszeriitlennek mindsitette ezért azt, hogy a felperes a kézbesitési megbizotti mindségében atvett
ilyen okiratokat konyvelés nélkiil adta volna at megbizojanak, akitl csak honapok mulva kapja
azokat vissza. A felperes altal a konyvelési iddpontokra adott hivatkozas ellentétel a Szamvtv.165.§.
(3) bekezdés a.) pontjdban foglalt szabalyozéssal, mely szerint a pénzeszkozoket érinté gazdasagi
miiveletek bizonylatainak adatait késedelem nélkiil, bankszdmla forgalomnal a hitelintézeti értesités
megérkezésekor rogziteni kell.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. {téletének indokolasaban rogzitette,
hogy a szamviteli szolgaltatast végzd természetes személyek illetdleg tarsasagok kotelezettségeire a
szamvitelrél szo6l6 2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Szamv. tv.) 151. §-a szerinti eldirdsok
vonatkoznak, melyben foglaltakon tual vonatkoznak rajuk a pénzmosds ¢és a terrorizmus
finanszirozas elleni kiizdelem hatékonysaga jegyében tovabbi szigoru ¢és nemzetkdzi unids
rendelkezések alapjan atiiltetett hazai jogszabalyok. Felperes e kotelezettségeivel tisztaban volt.
Rogzitette az itélet, hogy az alperes a konyvviteli szolgaltatast végzd cégeknek a Pmt.-ben kijelolt
feliigyeleti szerve ellendrzési tevékenysége sordn a szolgaltatd tarsasagok, nem pedig az altaluk
konyvelt lgyfelek vizsgalatdt végzi. Az alperes eljarasdra ebbdl kovetkezden az altalanos
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kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) hatdsagi ellenérzés
lefolytatasara irdnyado szabalyai voltak alkalmazandok.

A birésagi itélet ismerteti a Pmt. 69. §-aban foglalt rendelkezéseket utalva arra, hogy a hazai jogba
atemelt unios iranyelv a konyvviteli szolgaltatast végzok fokozott feleldsségét fogalmazza meg, igy
nem fogadhat6 el a felperes azon érvelése, miszerint az 4ltala konyvelt cégek 40 %-anal fordul eld
késedelmes iratatadas, amely igy nem mindsithetd szokatlan koriilménynek. Rogzitette a birdsag,
hogy a M. Kft. teljes iratanyagéaval a felperes nem rendelkezett, a kiadasi pénztarbizonylatokat a
bank a kért hataridében nem kiildte meg a felperesnek, ezek atadasara 2018. november 28-an az
eredetileg november 7-re kitlizott ellendrzés utan kertilt sor. Ugyancsak az ellenérzés idépontjanak
ismeretében 2018. november 29-én sorolta kockazatos kategéridba a céget a felperes €s részérdl a
bejelentés megtételére november 30-an keriilt sor. A G. Kft. tekintetében kiemelte, hogy a
felperesnek a bizonylatokat a cég nem bocsatotta rendelkezésre, de a felperes a cég
sz€khelyszolgaltatdja is volt egyben, aki ennek révén tudomast szerzett arrdl, hogy renddrségi
megkeresések, kifogasok is voltak a cég érkezett kiildeményei kozott. Mindezek miatt a hianyos,
nem teljes korli és késedelmes megkiildéseket onmagaban is szokatlan koriilménynek kellett volna
mindsiteni.

Utalt arra, hogy a felperes Bels0 Szabalyzata maga is rogziti, hogy az iizleti kapcsolat fennallasa
soran torekedni kell az ligyfél tényleges tevékenységére, megismerésére, a szokatlan {igyletek
hatterének feltérképezésére. Indikéatorként kell figyelembe venni azt a tényt, ha az {ligyfél késve,
felszolitas ellenére sem adja at a gazdasagi eseményre vonatkoz6 dokumentumokat, vezetdje pedig
nem ¢érhetd el a tarsasag szamara. Ezen szempontok alapjan az tigyfelet kockazati valo besorolasa,
illetéleg annak megvaltoztatdsa torténhet meg, mint jelen esetben mindkét cégnél november 29-¢én,
ettdl azonban el kell kiiloniteni a bejelentés megtételét.

A felperes el6tt is ismert volt a tarsasdgok pénzkezelési gyakorlata, a szdmlakra érkezd millios
nagysagrendii jovairasok par napon beliil készpénzben torténd felvétele, ehhez tarsulva a hidnyzo
iratanyag, illetéleg annak nem teljes korli megkiildése olyan szokatlannak mindsithetd tényezok,
amelyek a bejelentést indokoltdk volna. Felperes el6tt ismert volt a kordbbi két ellendrzés
megallapitdsaibol az alperes ilyen irdnyu gyakorlata.

Osszességében az itélet megéllapitdsa szerint az alperes az {igyben relevans koriilményeket teljes
kortien feltarta, azokat hatarozataban rogzitette, hatarozata meghozatalakor az Akr. alapelveit nem
sértette.

A kiszabott birsag vizsgalata korében az itélet utalt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezésre, illetdleg a Kuria
2/2015. (X1.25.) KMK véleményében foglaltakra rogzitve, hogy az alperes a birsag 0sszegének
mérlegelés utjan torténd meghatarozasakor szamot adott az enyhitéként és sulyosbitoként értékelt
koriilményekrdl, a mérlegelés szempontjairdl, az nem volt okszeriitlen, igy birdsagi
feliilmérlegelésre nem volt lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsddleges kérelmében az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a birdsag uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését €s alperes 11j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat. Mindkét esetben kérte alperes perkoltség fizetésére kotelezését.
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Az elséfoku birdsag jogszabalysértést kovetett el akkor, amikor a felperes Belsé Szabalyzataban
meghatarozott indikatort - iratellenesen - irrelevansnak mindsitette, e korben a kereseten
tulterjeszkedett és a kozigazgatasi hatarozat indokolasa helyébe 1j indokolast adott. Az iratatadési
késedelem pénzmosasra utalé adatként valé mindsitésével tullépte az alperesi hataskor é€s
felhatalmazas Pmt.-n alapul6 korlatait. Az iratatadasi késedelmet ellentmondéasosan €s a jogszabaly
téves értelmezésével mindsitette bejelentésre okot add szokatlan koriilménynek, ez egyébként 1j, az
alperes hatarozataban nem is szerepld indokolasnak mindsiil. Az itélet a jogsértés pontos kezdd
idopontjanak meghatarozasat elmulasztotta, az Eurdpai Parlament és Tandcs pénzmosas elleni
2015/849 Tanéacsi Iranyelv 33.Cikkelyében foglaltakat figyelmen kiviil hagyta.

Kifogasolta tovabba, hogy az alperes hatarozata és a birdsagi itélet tényallasa egymastol kiilonbozik,
az itélet nincs figyelemmel arra, hogy alperes hatarozatabdl teljes mértékben hianyzik a felperes
altal mérlegelni koteles informéciok és a mérlegelés folyamatanak bemutatasa, elmaradt a felperesi
tudomasszerzés tényének rogzitése €s annak jogi értékelése. A jogkovetkezmény torvényben
megkovetelt mérlegelési szempontjai nincsenek kibontva.

Az elséfoku birdsag itéletében mindemellett a felperes kereseti kérelmének tobb részérdl nem hozott
dontést, a felperes felvetése ellenére a 2015/849-es iranyelv, a Pmt. és a Biintetd torvénykonyvrol
52016 2012. évi C. torvény pénzmosas fogalmat tartalmazé kategoridit nem vizsgalta. Ugyszintén
nem vizsgalta a felperesnek a konyvelési szolgaltatok birtokaba jutott adatok pénzmosasra vald
alkalmassaga mérlegelési folyamatara tortént hivatkozasat

Alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyban torténd fenntartasat kérte.
Megfogalmazéasa szerint a feliilvizsgalati kérelem nagy része az {igyben nem relevans
informéciokat, felvetéseket tartalmaz. Alperes az ligyben a védiratdban és az ellenkérelmében mar
kifejtette allaspontjat, melyet fenntart.

A felperesnek a M. Kft. iratanyaga kapcsan tett el0adasara rogzitette, hogy a tarsasagnak a felperes
volt a konyvelGje, egytttal székhelyszolgaltatoja és kézbesitési megbizottja is. Eletszertitlen és
értelmetlen lett volna ilyen koriilmények kozott az olyan eljards, ami szerint a felperes a hozza mint
kézbesitési megbizotthoz érkezd banki kivonatokat konyvelés nélkiil tovabbitott volna a
tarsasaghoz, és azokat csak honapokkal késobb kapta vissza konyvelésre. Mindezek miatt ezen
iratok tartalmarol tudomast kellett szereznie. Ismételten hivatkozott a Szamv.tv. 165.§ (3) bekezdés
a.) pontjaban irtakra, mely szerint a készpénzforgalom esetén a tranzakciét a pénzmozgassal
egyidejlileg, bankszdmla forgalomnal a hitelintézeti értesitd megérkezésekor rogziteni kell.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljarasban a A Kp. 6. §-a folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 422. és 423. §-ai szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran
a feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok
tekintetében vizsgalja a joger0s itélet jogszabalysértd voltat. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordan a Kuria a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont

A birosdg a kozigazgatasi perben a Kp. szabdlyai alkalmazasaval vizsgalja, hogy a tamadott



cselekmény megvaldsitja-e az arra hivatkozd felperessel szemben a keresetlevélben allitott
jogsérelmet. Ennek soran a kozigazgatasi hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazando6 jogszabalyok
¢és fennallo tények alapjan vizsgalja feliil. A Kp. 85. § (1) bekezdés szerint a birdsag a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélja.

A Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha a birdsdg a jogsértést - a kereset alapjan, vagy
hivatalb6l - megallapitja, sziikség esetén a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése, vagy
hatalyon kiviil helyezése mellett a kozigazgatasi szervet uj eljarasra kotelezi.

A feliilvizsgalati kérelem az itéletet részben jogszabalysértonek, részben megalapozatlannak,
részben eljarasi szabalyokat sértonek tartotta. A jogszabalysértést a felek altal meghatarozott
késedelmi indikator irrelevanssa mindsitésében, az iratataddsi késedelem szokatlan koriilményként
torténd értékelésében, a megalapozatlansdgot az alperes altal megallapitott és a birdsagi itélet
tényallasa kozotti eltérésben, az eljarasi jogszabalysértéseket pedig a felperes kereseti kérelme egyes
részei kimeritésének elmulasztasaban jeldlte meg.

A Kuria elséként a feliilvizsgalati kérelemnek az eljarasi jogszabalysértést megjelold részét
vizsgalta. A Kp. 115. § (2) bekezdés folytan alkalmazandd 110. § (2) bekezdésben foglaltak szerint
ugyanis az elséfoku itéletet végzéssel hatalyon kiviil kell helyezni és az elséfoku birdsagot Uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitani, ha az elséfoka eljaras Iényeges szabalyainak
megszegése a per eldontésére, a feliilbiralati eljarasban nem orvosolhaté mddon kihatassal volt. A
Kp. 86. § (1) bekezdése szerint az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrol
dontést kell hozni. A felperes arra is hivatkozott, hogy az itélet valamennyi kereseti kérelmet nem
biralta el. Ennek a teljességi szabalynak a megsértése olyan eljarasi szabalysértés, amely
bekovetkezése esetén az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az 0j eljarasra torténd utasitasra kell,
hogy vezessen.

A kereseti kérelem kimeritésének elmulasztasa korében a felperes eldadta, hogy az itélet nem
indokolta kell6en, miért fogadta el az alperes altal feltart tényallast, az itélet nem ad valaszt arra
sem, hogy az alperes miért nem vizsgalta a felperesnek a terhére rott tényekrdl vald
tudomasszerzése kezdé idOpontjat, miért allapitotta meg, hogy a cégeknél semmi nem utalhat azon
az aruk valosagos kiszallitasara a G. Kft.-nél a pénzfelvételeket Osszegiikre is tekintettel miért
mindsitette szokatlanul nagynak, az alperes a késedelmi indikatort pontatlanul tiintette fel és a
novemberi kifizetéseket is indokolatlanul a felperes terhére értékelte. A birosag emellett pontatlanul
(a felperesre terhesebben) idézte az alperesi hatarozatnak a konyvelési kotelezettség kezdd
idopontjanak és a jogsértés idOtartalmara tett megallapitasait, az itélet nem kellden a 2/2015.
(XI1.25.) KMK vélemény szempontjait mellézve vizsgalta a birsag tekintetében alkalmazott
mérlegelés koriilményeit.

A Kuria megallapitja, hogy a felperes keresetében a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint
kérte alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat akként, hogy a birsag kiszabasa keriiljon mellézésre, a
felperest ért jogsérelme pedig (a Kp. 2. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel) lényegében abban
jelolte meg, hogy alperes a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja szerinti egyedi dontéssel a birdsagot
kiszabd hatarozattal szamara jogsérelmet okozott, mert a birsag alaptalanul keriilt kiszabasra, a
felperes a Belsd Szabélyzata szerint jart el, mulasztast nem kovetett el. Annak elbirdlasa korében
tehat, hogy a birdsagi itélet kimeritette-e a felperes kereseti kérelmét elsddlegesen magat a kereseti
kérelmet, de a tdmadott kozigazgatasi cselekménnyel 0sszefiiggésében kellett vizsgélni.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kp.115.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazanddé Kp. 110.§. (2)
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bekezdése szerint az els6foka birdsag itéletét hatalyon kiviil kell helyezni, ha az els6foku eljaras
Iényeges szabalyainak megszegése a per érdemi eldontésére nem orvosolhaté mdodon kihatassal volt.
A bir6i gyakorlat szerint minden esetben 1ényeges eljarasi szabalyszegésnek mindsiilt, ha a birdsag a
kereseti kérelmet nem meritette ki, vagy azon tul terjeszkedett. Onmagaban azonban az a felperes
altal sérelmezett tény, hogy a birosdg a keresetlevélben eldadott felperesi hivatkozdsokra nem
minden esetben utal részletezOen vissza, nem minden mondatra tér ki, nem eredményezheti annak
megallapitasat, hogy a kereseti kérelmet nem meritette ki, a kereseti kérelmet teljes kortien nem
biralta el. Ezért nem allapithatd meg, hogy e korben a Kp. 110. § (2) bekezdésben irtakra
figyelemmel az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyait ugy szegte volna meg, hogy az a per érdemi
eldontésére a feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhaté modon kihatassal legyen.

A feliilvizsgalati kérelem egyéb hivatkozasa kapcsan a Karianak azt kellett vizsgalni, hogy a Kp. 78.
§ (1) bekezdés folytan alkalmazhato a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: j Pp.) 279. §-aban foglaltaknak megfeleléen jart-e el az els6foku birdsag a
bizonyitasi eredmények mérlegelésénél és az itélete a Pp. 346. §-dban foglalt tartalmi torvényi
feltételeket kielégiti-e.

A Pp. 279. § (1) bekezdés értelmében a birosag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és
a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és
egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggydzOdése szerint allapitja meg.

A biroi itéletnek a mérlegelésérdl a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell
szamot adni. E szerint a biroi itélet indokolasa tartalmazza a birésag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét és nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az
érdemi rendelkezés tartalmdra torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast. Utdbbi tartalmazza az itélet
alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok ismertetését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdésag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az
okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt
a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az elséfoku birdsag itélete az altala megallapitott tényallast tartalmazza, a felek kérelmeinek,
ellenkérelmeinek, nyilatkozatainak ismertetését, az daltala megallapitott tényeket, a mérlegelt
bizonyitékokat, az alkalmazott jogszabalyok ismertetését és allaspontjanak jogi indokoldsat is
tartalmazza.

A Kuria osztja az els6foku birdsag azon allaspontjat, amely szerint a Pmt. 30. §-aban foglalt
bejelentést megalapoz6 koriilmények nem sziikségképpen azonosak a szolgaltatok belsd
szabalyzataban foglalt indikatorokkal. Ilyen szabalyozast a Pmt. maga sem tartalmaz, és az nem
vezethetd le a torvényi szabalyozds céljabol sem. A Pmt.-ben foglalt jogi kategoridkat és
eljarasrendet a torvény céljaval dsszhangban kell értelmezni. A térvény célja - annak preambuluma
szerint -, hogy megakadalyozza a bilincselekménybdl szarmazé pénz, vagy dolog tisztara mosasat, a
terrorizmusnak pénzzel, vagy értékkel bir6 dologgal valé tdmogatasat. Ezen torvényi
kotelezettségek teljesitéséhez a Pmt. 65. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szolgaltatok
kotelesek belsd szabalyzatot késziteni. A felperes ez alapjan készitett Bels0 Szabalyzatanak 1. része
tartalmazza az tzleti kapcsolat Iétesitésekor, a kapcsolat fenntartdsa alatt, illetleg annak
megsziinése idopontja szerinti bontdsban a pénzmosasra, vagy a dolog biintetd cselekménybdl valod
szarmazasara utald koriilmények megallapitasakor figyelembe vehetd indikatorokat és azok
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kovetkezményeit. A Szabalyzat I'V. része a pénzmosasra utald adat bejelentésére szolgald személyi
¢s targyi fogalmakat szabalyozza. Az 1. részben rogzitett indikatorok felmeriiléséhez a Szabalyzat a
kockézati kategoria valtoztatasa (emelése) kovetkezményt fiizi. Nem utal azonban a Szabalyzat arra,
hogy az indikatorok milyen kapcsolatban vannak a pénzmosasra utalé adattal (ténnyel,
koriilménnyel) és nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy melyik indikator felmeriilése esetén kell
bejelentést tenni.

A Pmt. 30. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szolgaltatdo vezetdje, foglalkoztatottja és
segitd csaladtagja valamennyi pénzmosésra (terrorizmus finanszirozasara, vagy dolognak biintetd
cselekménybdl vald szarmazasara) utalé adat, tény, koriilmény felmeriilése esetén koteles
bejelentést tenni. A torvény nem hatarozza meg sem taxativ felsorolassal, sem példalozo jelleggel az
ilyennek mindsitheté adat, tény vagy korilmény fogalmat. A Kuria allaspontja szerint a
meghatarozott indikatorok figyelemmel kisérése segitséget nyujt a szolgéaltatoknak a Pmt-ben
meghatarozott kotelezettségeik korébe tartozo feladatok teljesitésére, de nem tekinthetok tigy, mint
amelyek annak Pmt. 30. §-dban szabdlyozott bejelentési kotelezettség kizardlagos megalapozoi
lennének. Ezért egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy nemcsak a Szabalyzat
indikatorai tekinthetdk bejelentésre okot ado kortilményeknek. Az elséfoku birdsag ilyen értelmezés
alapjan nem az felperes altal hivatkozott, a Belsé Szabalyzat B.25. pontja szerinti indikatort
mindsitette irrelevansnak, hanem az indikatorban is megfogalmazott helyzetet (,,az iigyfél
rendszeresen késve, vagy felszolitds ellenére sem adja 4t a dokumentumokat") mindsitette
bejelentésre okot ado koriilménynek.

A felperes kifogésolta, hogy az alperes hatdrozata a konyvelési iratok dtaddsdnak késedelmét azok
tartalmaval egyiittesen tette a felperes felelosségének alapjava. A Kuria egyetért az els6foku
birdsagnak a konyvelési iratok beszerzése elmulasztisa korében tett megallapitasaval. Osztja azt
jogértelmezést, hogy a Szamv.tv. 165. § (3) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezden a bizonylatok
feldolgozasa korében a felperesnek a gazdasagi tigyletek teljesitése utan a lehetd legrovidebb idon
beliil meg kellett tenni a konyveléshez sziikséges intézkedéseket, amelyeknek feltétele volt az iratok
rendelkezésre allasa. A felperes arra hivatkozott, hogy ezeket az iratokat teljes kortien csak 2018.
november 28-an sikeriilt beszerezni, amely idépont az alperes altal kitlizott eredeti ellendrzést
kovetd iddszakra esett. Alperes vitatta, hogy a kézbesitési megbizottként is eljaro, konyvelési
szolgaltatast is végzO felperes a banki értesitokkel nem rendelkezett volna. A felperesnek a
konyvelési feladatok jogszabély szerinti idében torténd elvégzéséhez meg kellett volna kdvetelni a
szlikséges iratok rendelkezésre allasat. Az elséfoku birésag nem a megbizdok tligyleteit mindsitette
Osszetett és szokatlan {ligyleteknek, hanem az iratok hidnyat olyan bejelentésre okot add
korilménynek, melyet a felperes elmulasztott megtenni. A Kiuria allaspontja szerint helyesen
értékelte az elséfokt birdsag Onmagédban bejelentést megalapoz6 koriilménynek azt, hogy a
megeldz6 id6északban a cég teljes konyvelési anyaga nem allt a felperes rendelkezésére. Az iratok
hianya megalapozza a szolgaltatd bejelentési kotelezettséget, ha a kérése ellenére sem kapja meg
igyfelétol a jogszabaly szerinti idében torténd konyveléshez sziikséges iratokat. Ugyantgy a
bejelentési kotelezettség elmulasztasaként kell értékelni azt a helyzetet is, ha a szolgaltatd nem
intézkedik kell6 idében az iratok rendelkezésére allasa érdekében. Ez esetben ugyanis sajat
mulasztdsa miatt nem tudja teljesiteni esetleges bejelentési kotelezettségét. Amennyiben a késébbi
ellenérzés a pénzmosasra utald koriilményeket tar fel, a szolgaltatd kimentési okként sajat
magatartdsara mar nem hivatkozhat. Ellenkezd értelmezés elfogaddsa esetén meghitisulna a
pénzmosas megakadalyozasara iranyuld torvényi célkitiizés.

A 2018. december 3-i ellenérzésrdl késziilt jegyzOkonyvben a felperes ligyvezetéje altal tett
nyilatkozata szerint két olyan iigyfele volt a cégnek, amelyek pénzkezelési szokasaira jellemzd,
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hogy a szamlara érkezé millids nagysagrendii jovairasokat par napon beliill készpénzben
rendszeresen felveszik (jkv. 6. oldal 1. bekezdés). A kérdés megfogalmazasabol (,,pénzkezelési
szokasok", ,rendszeresen") egyértelmli, hogy a kérdés a felperes tevékenységének kordbbi
idészakara vonatkozott és a felperes ligyvezetdje is erre adott valaszt. E nyilatkozatbdl kdvetkezéen
a felperesnek a cégek iligyvezetdi gyakorlatarol tudomésa volt. Ilyen tényallds mellett nem
kifogasolhato az alperes hatdrozatdnak az a megallapitasa, hogy a konyvelési szolgaltatas nytjtasa
soran tapasztalt koriilmények (azaz a konyvelési anyagok hianya) a jelentdés Osszegl
készpénzmozgasokkal egyiittesen mar mindenképpen indokoltta tették volna a bejelentést.

A Kuria allaspontja szerint az els6fokt birosag megfelelden vizsgélta és értékelte a hatarozat Pmt.
69.§-aban foglalt jogszabalyi kdvetelményeknek valo megfelelését, €s mérlegelésének eredményérdl
szamot is adott. A jogsértés sulyossaganak a feliilvizsgalati kérelem allitdsaval szemben nemcsak a
hatosag altal alkalmazott intézkedési forma megvalasztasanal, de a Pmt. 69.§. (5) bekezdés a.)
pontja szerint az intézkedés mellett vagy onalloan kiszabhatd birsag alkalmazdsanal is jelentdsége
van, alperes ezt értékelte. A hatdrozat indokladsanak egészébdl kitlinik, hogy alperes a felperes
magatartasat a b) pont szerint gondatlannak értékelte, igy a magatartas szandékos/gondatlan volta a
torvényi elvaras szerint értékelésre kertilt. A jogsértés idotartama, ismétlédése tekintetében alperes
hatarozata a felperesnek az ligyfeleivel kotott szerzodése megkotésének idopontjat jeldlte meg a
kezd6 idOpontként. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az tigyletek lekonyvelésének a Szamv.tv.
165. § (3) bekezdése szerint haladéktalanul meg kellett volna torténnie. A perben bizonyito félként
eljaro felperes nem bizonyitotta azt, hogy az els6 lekonyvelendd tligylet a konyvelési szolgaltatasra
kotott szerzodés megkdtése utan mennyi idé mulva ment teljesedésbe, ezaltal azt sem, hogy a
jogsértés iddtartama a birsag mértékénél is értékelhetéen relevansan révidebb lett volna. Helyesen
rogzitette az els6foku birésag, hogy a piaci részesedés figyelembe veendd kategdridja nem azonos
fogalom a konyveld tarsasagok nagysagaval vagy arbevételével, a felperes partnerlistdjanak
figyelembe vételével ugyanakkor alperes a ,, részesedés mértéke" kategoriadt mégis értékelte.

Mindezek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast rogzitette, az annak
alapjaul szolgalé bizonyitékokat ismertette, egyenként és 0sszevetve értékelte, mérlegelte, mindezt
az fitélet jogi indokolasaban ismertette. Az itélet a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Karia a Kp. 121. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A feliilvizsgalati eljarasban a targyalds tartdsat egyik fél sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazando6 Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a 120. § (5) bekezdése pedig a bizonyitast zarja ki, nem meriilt fel targyalés
tartasanak sziikségessége. A Kuria feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el, és a Kp. 120.
§ (5) bekezdésének megfelelden az iratok alapjan dontott.

A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest az 1990. évi XCIII. torvény 50. § és 62. § (1) bekezdés h.) pontja szerinti feliilvizsgélati
eljarasi illeték megfizetésére.

A Kuria a perkoltség targyaban a hatarozathozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseiben irtakra figyelemmel mellézte, a jogi képviseldvel eljard
pernyertes alperes annak felszdmitasara szolgalo adatlapot ugyanis ellenkérelméhez nem csatolta.



[47] Az itélet ellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2019. november 21.

Dr. Darak Péter sk. a tanacs elnoke dr. Sisak Péter sk. el6adé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk.
biré



