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A Févarosi [télétabla dr. Bodolai Laszlo iigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - dr. Balsai Szabolcs iigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve Szerkesztdsége
(alperes cime.) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019.
junius 12. napjan kelt 31.P.20.432/2019/3. (helyesen: 31.P.21.432/2019/3.) szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ... internetes honlapjan megjelent felhivas szerint az ... Tarsadalomtudomanyi Kar oktatoi €s
didkjai figyelemfelhivd szolidaritdsi és informacids sztrajk napot szerveztek, tiltakozasul a
felsdoktatas autonomiajat ¢és az akadémiai tanszabadsagot érintd sorozatos beavatkozasok,
gazdasagi atalakitdsok, valamint a tarsadalmi nemek tanulmanya mesterszak besziintetése ellen. Az
.. a magyarorszagi egyetemek oktatoi €és diakjai felé felhivast is kiadott, hogy csatlakozzanak a
»Nem hagyjuk? Szolidaritdsi és informéacios sztrajk nap" nevii megmozduldshoz, és hasonlo
akciokkal fejezzEk ki a tiltakozasukat.

2018. november 14. napjan a tanszékvezetd egyetemi docens felperes az egyetemi rendes orarend
szerint megtartott oraja keretében - amelyen a hallgatok szaméra a részvétel kotelezé volt -
csatlakozott ezen rendezvényhez.

Felperes egyik hallgatdja, ... a felperes tanéra keretében tortént csatlakozéasaval kapcsolatosan a
....hu internetes portalon egy cikket jelentetett meg, majd e cikkre reflektalva felperes 2018.
november 19. napjan az egyetem internetes oldalan egy valasz-kozleményt adott ki.

Ezt kdvetden jelent meg az alperes altal szerkesztett ... polgari kozéleti napilap 51. évfolyam 283.
szamaban 2018. december 6. napjan a ,,..." cimi perbeli cikk.

A cikk tobbek kozott azt tartalmazza, hogy ,,felperes neve, az ... oktatoja, akirdl a napokban dertilt
ki, hogy vegzalta és zsarolta azon tanitvanyait, akik nem ellenzékiek."

A ... cimii napilap utolsé oldaldn alul van feltiintetve a napilap szerkesztdsége és kiaddja ... cime,
valamint a szerkesztdség €s kiado ... fax szama, tovabba a ... Kiadé Kft. kiilon fax szama ¢és az
eléfizetés és hirdetés feladas lehetdségeinek kiilon telefonszama és fax szama is.

Az alperes szerkesztdsége ¢€s kiadoja egy irodahaz épiiletben, de az épiileten beliil mashol, kiilon
emeleten talalhatdak.

A sérelmezett cikk megjelenését kovetéen a felperes 2018. januar 4. napjan kelt levelében



helyreigazitasi kérelemmel fordult a szerkesztdséghez, melyet 2019. januar 5-én szombaton 17 6ra
08 perckor faxolt el, de nem a szerkesztdség és kiado fentiekben megjeldlt €s napilapban feltiintetett
fax-szamara, hanem az alperes kiadojanak ... fax szdmadara. Ez utébbi fax késziilék a kiadd lezart
szobajaban talalhato és - mivel ott szombat és vasarnap munkasziineti napokon nem dolgoztak - a
faxot a kiadd6 munkatarsa csak hétfon, 2019. januar 7. napjan észlelte és juttatta el a
szerkesztéségnek.

Mivel az alperes a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget, erre tekintettel a felperes 2019. januar
22. napjan helyreigazitas irant kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben az alperest a sérelmezett
cikkhez hasonl6 mddon ¢és terjedelemben 6nalléo kozleményként helyreigazitds cimmel az alabbiak
kozzétételére kérte kotelezni: ,,A 2018. december 6-an kozzétett ,...." cimi cikkiinkben valdtlanul
allitottuk, hogy felperes neve vegzalta és zsarolta azon tanitvanyait, akik nem ellenzékiek."

Eldadta, hogy a cikk valotlansagot allit, mert a felperes nem vegzalta és nem zsarolta a nem
ellenzéki tanitvanyait. Az egyetemi rendezvény, amihez a felperes csatlakozott nem volt politikai
jellegli, azon ellenzéki politikusok nem vettek részt, annak célja kifejezetten az egyetemi
autondémidba torténd beavatkozas elleni tiltakozas kifejezése volt, és semmilyen hatrany vagy
retorzié nem érte a hallgatokat, ha az 6ran nem vettek részt, vagy a tiltakozd6 megmozdulashoz nem
csatlakoztak.

Allaspontja szerint a kiad6 fax szamara 2019. januér 5. napjan eljuttatott kérelme a szerkesztdséghez
hataridében érkezett, mert a kiado6 €s a szerkesztdség egy épiiletben van €s nincs jelentésége annak,
hogy a szombaton elfaxolt kérelmet a kiaddé munkatarsa csak hétfon vitte at €s juttatta el a
szerkesztéséghez.

Alperes a kereset elutasitdsat elsddlegesen arra vald hivatkozassal kérte, hogy a felperes a
helyreigazitast nem a Pp. 495. § (1) bekezdésben jelolt 30 napos jogveszté hataridon beliil kérte a
szerkesztdségtol, emiatt a helyreigazitas iranti kérelme elkésett.

Misodlagosan a kereset érdemi elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a cikkben kozoltek a
valésagnak megfelelnek, mert a felperes egyetemi oktatoként a hallgatok szdmara kotelezd sajat
orajan csatlakozott a kormanyellenes rendezvényhez, ezzel a didkjai szamara kotelezové tett egy
ellenzéki megmozduldson valo részvételt. A felperes ezen magatartasa - az oktato €s a hallgato ala-
folé rendeltségi viszonyara tekintettel - tekinthetd és értékelhetd gy, hogy vegzalta és zsarolta a
nem ellenzéki tanitvanyait.

Ennek bizonyitékaul csatolta a ....hu internetes oldalon kozzétett, ... hallgatd cikkét és a felperes
altal ugyanezen oldalon a megjelent cikkre tett, egyetem honlapjan kozzétett kzleményét.

Az elséfoku birosag itéletével a sajto-helyreigazitas iranti keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest
az alperes javara 50.000 forint, mig az Allam javara 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Hatarozata indokoldsa szerint vizsgalta, hogy a Pp. 495. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
sajtoszerv elotti kotelezd eldzetes eljards jogszabalynak megfeleld volt-e, azaz a felperes a
sérelmezett kozlés kozzétételétol szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil kérte-e irasban az
alperesi szerkeszt6ségtol a helyreigazitast.

Megallapitotta, hogy a sérelmezett cikk 2018. december 6. napjan jelent meg és a 30 napos hataridd
2019. januar 5. napjan jart le, erre tekintettel a felperes helyreigazitas iranti kérelemének legkésobb
2019. januar 5. napjan ténylegesen meg kellett érkeznie a szerkesztOséghez.

Felperes azonban 2019. januar 5. napjan nem a szerkeszt0ség, a ... napilap ujsagban a szerkesztoség
elérhetdségeként megjelolt fax szdmra kiildte el a helyreigazitas iranti kérelmet, hanem az alperes
kiaddjanak fax szamara. A téves faxolas miatt a szerkesztoség, mint cimzett a faxot ténylegesen



csak két nappal késobb, 2019. januar 7. napjan vehette at, ami a tényleges atvétellel tekinthetd
,megérkezettnek."

A szerkesztdség és a kiado egy irodaépiiletben taldlhaté ugyan, de elkiiloniilt szervezetek, a per
adatai szerint kiilon emeleten is talalhatoak. Mivel a kiadd6 munkatarsa 2019. januar 7. napjan hétfé
reggel észlelte a fax beérkezését, majd ezt kovetden juttatta el a szerkesztdséghez, ezért az a 30
napos jogvesztd hatarido elteltét kovetden elkésetten érkezett, erre tekintettel a sérelmezett kozlés
érdemi vizsgalata nélkiil a keresetet elutasitotta.

Az alperes perkoltségét a Pp. 81. § és a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés alapjan
hatarozta meg ¢és megallapitotta, hogy a felperes a feljegyzett 36.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § €s 3. § alapjan koteles.

A felperes fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat a Pp. 383. § (1) és (2)
bekezdése alapjan akként kérte, hogy a masodfoku birésag a felperes keresetének adjon helyt. A
feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdése e) pontjaban jelolte meg.

Kérte tovabba a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor alapjan, hogy a
megallapitott tényekbdl a masodfokl birosag az elséfoku birdsagtol eltérd kovetkeztetést vonjon le
¢s allapitsa meg, hogy a sajtéoszerv elotti kotelezd eldzetes eljaras a Pp. 495. § (1) szerint
megvalosult.

Harmadlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara valé utasitasat kérte.

Eldadta, hogy a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti hataridot megtartotta. A szerkesztdség €s a kiadod
cime azonos, a ... alatt van, a telefaxot a szerkesztdségnek cimezte és a telefax visszaigazolas szerint
megérkezett a szerkesztdség cimére. Megitélése szerint nincs jelentdsége annak, hogy a kiad6 fax
szamara kiildte a kérelmet €s annak sem, hogy allitolag kés6bb vitték at a faxot a szerkesztdségbe.
Eldadta, hogy a megeldzé eljarasban jogi képviseld nélkiil jart el és az interneten tudakozddott a
szerkesztdség elérhetdsége fel6l. Az impresszumban fellelhetd egyetlen fax szamra kiildte el a
kérelmet. A felperes, mint atlagolvasod szemszogébdl nem kiiloniil el a nyomtatott és internetes lap
szerkesztoségének elérhetésége, az impresszum a mai napig ugyanazt az egyetlen fax szamot tiinteti
fel. Ez megtéveszti az atlagolvasot. Ugyan az alperesi képviseld ugy nyilatkozott, hogy mindkét
elérhetdség szerepel az interneten, de ez nem igy van. A megtévesztd impresszum miatt jogi
képviseld nélkiil eljarva ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato volt, és ha emiatt hatranyos
jogkovetkezményt alkalmaz a birdsag, sériill az érdeke. Mindezek alapjan a kereset érdemi
elbiralasat kérte azzal, hogy az alperes nem bizonyitotta a tényallitasai valdsagtartalmat. Kérte
tovabba az alperest 50.000 forint+afa perkoltség megfizetésére is kotelezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a Pp. 381. §-an alapul6 fellebbezési kérelem azért volt
megalapozatlan, mert annak indokat €és jogszabalyi alapjat a felperes fellebbezésében nem jeldlte
meg.

Megallapitotta azt is, hogy nem kellett hataroznia olyan kérdésben, amelyben az elsdfokll birdsag
nem targyalt, illetve nem hatarozott [Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja].

Nem volt helye tovabba az elséfoku birdsag altal megallapitott tényekbdl eltérd jogi kdvetkeztetést
levonni, illetéleg a megallapitott tényeket masként mindsiteni [Pp. 369. § (3) bekezdésének c)



pontja]. A masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag tényekbdl levont kovetkeztetésével és dontésével
teljeskoriien egyetért és mindenben osztja az els6foku birdsag itéletének indokolasaban foglaltakat.
Erre tekintettel csak a fellebbezésben foglaltak korében tartja sziikségesnek kifejteni az alabbiakat.

A fellebbezés tiikrében azt kellett vizsgalni, hogy a felperes Pp. 495. § (1) bekezdésében rogzitett
hatariddn beliil kérte-e a helyreigazitas kozzétételét az alperestdl.

A ... napilap kiadoja és szerkesztosége egyarant a .... szam alatt talalhat6 €s az iroddk elkiiloniilten
¢s mas-mas emeleten helyezkednek el. Jelen esetben azonban nem a postai cimnek, hanem a napilap
szerkesztdsége fax-szamanak volt relevancidja, mert ez hatdrozza meg a kiilldemény tényleges
rendeltetési helyét.

A masodfoku birdsag vizsgalta a felperes eldadasat a vonatkozasban, hogy az altala megtekintett, az
online kiadas impresszuma megtévesztd informaciokat tartalmaz-e. Ennek eredményeként azt
lehetett megallapitani, hogy az online impresszum tartalmazza egyrészt a papiralapon megjelend ...,
masrészt a ... Online sajtétermékre vonatkozd adatokat is. A papiralapon megjelent lap esetében
feltiintették a fOszerkesztot, a fOszerkesztO-helyettest, a lapszerkesztOket, a fOmunkatarsakat,
rovatvezetoket. A ... Online esetében a foszerkeszt0, a vezeto szerkesztd, a szerkesztok és miivészeti
vezetd neve szerepel. Kiadoként a ... Kiadoi Kft. ... szam alatti cimét tiintették fel, telefonszam és a
... fax szam megjeldlésével. Megallapithaté tovabba az is, hogy az irott és az online sajtétermék
szerkesztdségének személyi dsszetétele eltéro.

Ezzel szemben az alperes altal szerkesztett sajtotermék impresszuma azt tartalmazza, hogy a
szerkesztdsége €s kiadoja a ... szdm alatt talalhatd, szerepel elséként a telefonszam, majd a ... fax
szam.

A masodfoku birdsag az impresszumok Gsszevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy az interneten
kozzétett impresszum a fentieckben kifejtettek szerint egyértelmii adatokat tartalmaz, mely
elkiilonitetten tiinteti fel az irott és az online sajtétermékre vonatkozo adatokat, de a napilap
szerkesztoségének fax szamat csak a napilap tartalmazza. A sajtotermékek impresszumai alapjan a
nyomtatott napilap szerkesztOségének elérhetdsége egyértelmiien azonosithatdo volt, azt a
helyreigazitast igényld felperes értelmezési nehézség nélkiil kivalaszthatta.

Annak terhe a felperesre esik, hogy a jogszabaly altal meghatdrozott hataridd lejartahoz kozeli
idoben a kérelem tovabbitasakor csak az online adatokhoz hozzaférve nem kozvetleniil a lap
szerkesztdségéhez juttatta el kérelmét. A Pp. 495. § (1) bekezdése egyértelmii szabalyozast
tartalmaz arra nézve, hogy sajtotermék esetében a szerkesztoségtol kell kérni a helyreigazitas
kozzétételét. Mivel a felperes nem igy jart el, a kérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridét az
els6foku hatarozatban foglaltak szerint elmulasztotta.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes a fellebbezési eljarasban
nyilatkozatot nem tett, perkdltségigényt nem terjesztett eld, koltségjegyzéket a Pp. 81. § (5)
bekezdése szerint nem csatolt, ezért a masodfokt birdsag részére ligyvédi munkadijat nem allapitott
meg.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérol a Pp. 101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1)
bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.



Budapest, 2019. oktober 18.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eldado bird bird



